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Hvorfor multisamfund.dk?

Terrorangrebet mod mal i USA den 11. september 2001 har pa flere omrader gget nogle af de
modsaetninger, der er mellem forskellige befolkningsgrupper her i landet. Nogle danskere ser
islam som en trussel mod dansk demokrati, danskheden og “den kristne kulturarv”. Andre ser
mgdet med fremmede kulturer som en berigelse. Modsat forteeller nogle indvandrere og
flygtninge, at de i gget omfang bliver chikaneret af danskere.

De spaendinger, der i nogle ar har veeret mellem etniske danskere og etniske minoriteter, er
desveerre blevet forsteerket efter de tragiske terroraktioner. Det er ikke en udvikling, der
begyndte praecis den 11. september 2001. Udviklingen har veeret i gang siden 1980’erne og er
gradvist taget til, ikke mindst i de seneste ar.

Udviklingen har ogsa preeget den politiske debat, hvor nationalistiske holdninger og
fremmedhad har faet et bredere fodfeeste end tidligere. Samtidig er de religigse aspekter
kommet til at std langt steerkere i samfundsdebatten, end det har veeret tilfeeldet leenge. Ikke
blot i form af en debat om sakaldt fundamentalisme, men ogsa som en diskussion mellem
troende (kristne, jgder, muslimer) pa den ene side og sekulariserede humanistisk-orienterede
mennesker pa den anden.

P& en raekke omrader treekkes fronterne séledes skarpere op, end vi har set det i mange ar. Pa
den baggrund er det neerliggende at spgrge: Kan Danmark bevares, som et samfund, der er
preeget af sammenhold og feellesskab? Eller er vi pa vej mod et mere opsplittet samfund, hvor
en lang reekke grupper i gget omfang isolerer sig i forhold til hinanden?

Det er pa ingen made en selvfglge, at Danmark fortsat vil veere preeget af en hgj grad af
solidaritet og sammenhold. Faellesskabet trues fra mange sider. Det er et spgrgsmal om
sammenhold eller sammenbrud?

Samtidig ma vi gere os klart, at ansvaret for, hvad udfaldet bliver, ikke kun hviler pa
politikerne. Vi har hver iseer et ansvar at leve op til — og en rolle at spille, uanset om vi er
gammel- eller nydanskere, uanset om vi er kristne, jgder, muslimer, hinduer eller buddhister.

Malet med denne hjemmeside er dels at belyse, hvad der bidrager til at gdelaegge
sammenholdet og feellesskabet, dels at diskutere, hvordan vi kan undgd sammenbruddet.
Desuden tager den fat p& emner som tro, religion og identitet. Alt dette belyses ved at seette
fokus pa emner som: danskhed, nationalisme, integration, kulturmgde, kristendom,
religionsmgde, menneskesyn og identitet.

En stor del af indholdet var oprindeligt teenkt som en bog - debatbogen "Sammenhold eller
sammenbrud?". Det lykkedes ikke at fa den udgivet, da den var feerdigskrevet. Derfor udgives
bogen nu her p& hjemmesiden, da meget af indholdet stadig er aktuelt. ...

Kgbenhavn, oktober 2003

Bent Dahl Jensen

PS.

Hjemmesiden bliver lgbende justeret.

Denne pdf-version af bogen er udarbejdet den 17. februar 2010. Det er muligt at nogle af de
links, der er angivet i originalteksten, ikke virker i pdf-versionen.
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Sammenhold
eller sammenbrud?

”Sammenhold eller sammenbrud?” er en debatbog om danskhed, nationalisme,
fremmedhad, kulturmgde, integration, religions-frihed, identitet og menneskesyn.
Den handler om en reekke af de udfordringer, der ligger foran os i dagens
multietniske samfund. Samtidig seettes der i et par kapitler fokus pa folkekirkens
forhold.

Bogen indeholder fglgende kapitler:

1. Danskhedens mange facetter - side 4

2. Nationalfglelse og nationalisme - side 12

3. Partipolitisk nationalisme - side 15

4. Partipolitiske bidrag til fremmedhad - side 23

5. Kulturmgde og integration - side 29

6. Religionsfrihed i et pluralistisk samfund - side 37

7. Religionsudgvelse i det sekulariserede Danmark - side 48

8. Sameksistens pa tveers af religioner - side 56

9. Folkekirkens udfordring i et sekulariseret og pluralistisk samfund - side 64

10. Menneskesyn, identitet og livsgrundlag - side 68
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Danskhedens mange facetter

Hvori bestar den danske kulturarv? Hvordan har dansk kultur udviklet sig under
pavirkninger udefra?

Danskhed beskrives i Nudansk Ordbog som "dansk sindelag og taeenkemade". Den Store
Danske Encyklopaedi definerer danskhed lidt bredere som "dansk mentalitet og kultur, dansk
ejendommelighed og teenkemade".

Danskhed er ikke et entydigt begreb, som det er let at forklare preecist. Hvis man beder ti
personer om at beskrive, hvad de forstar ved danskhed, vil deres svar uden tvivl vaere ganske
forskellige, selv om der ogsa vil veere nogle lighedspunkter. For nogle vil begreber som
abenhed, frisind og tolerance std som noget centralt i danskheden, mens andre vil leegge veegt
pa, hvad det vil sige at vaere dansk, herunder det danske sprog, feedrelandskeerlighed og
kendskab til Danmarkshistorien.

I de seneste ar har begrebet "danskhed" faet en rensessance herhjemme, og samtidig ser vi
klare tendenser til, at danskheden ikke blot kommer til at sta for en dansk nationalfglelse, men
dyrkes sd intenst, at den fagrer til nationalisme og fremmedhad.

Danskhedens opblomstring

Det kan diskuteres, hvorvidt danskhed er lig med eller blot en del af dansk kultur. Det er ikke
afgerende, da det til dels er et spgrgsmal om definitioner, og der er under alle
omstaendigheder tale om to teet forbundne starrelser.

Men mens man til stadighed bruger begrebet "dansk kultur”, sa er det bemaerkelsesvaerdigt, at
ordet og begrebet danskhed har det med at dukke op i bestemte situationer for s atter at
fortone sig i horisonten. Der blev f.eks. ikke talt meget om danskhed tilbage i 1960'erne og
70'erne, hvor et af nggleordene var "friggrelse", som udmgntede sig i ungdomsoprar,
studenterindflydelse, kvindefriggrelse, fri abort, frigivelse af pornografien, fri sex, fri
keerlighed.

Farst i 1980'erne og for alvor i 90'erne begyndte danskheden igen at dukke op i
samfundsdebatten. Det skete i takt med, at Danmark udviklede sig i retning af et mere og
mere multietnisk samfund som fglge af, at et stigende antal indvandrere og flygtninge fra
Mellemgsten, Asien, Afrika og Sydamerika fik ophold her i landet. Danskheden kom altsa i
fokus som en modsaetning til andre etniske gruppers kultur, sprog og veeremade. Tilsvarende
blev danskheden i tiden omkring de dansk-tyske krige i 1848-50 og 1864 defineret i forhold til
tysk kultur.

Grundtvigs danskhed

Tilbage i midten af 1800-tallet var danskheden dog mere end blot en modsaetning til tysk
kultur. Preesten og salmedigteren N.F.S. Grundtvig var allerede fra 1830'erne med til at seette
fokus pa begrebet danskhed, ligesom han i meget hgj grad gav begrebet indhold dengang.
Grundtvig forbandt danskheden med ord som konge, folk, feedreland og modersmal, ligesom
historie og kristendom spillede en stor rolle i hans forstaelse af danskheden.

I det hele taget har Grundtvig med hans hundredvis af salmer, hans frihedsteenkning,
hgjskoletanken og hans interesse for folkeoplysning - sat s& markante preeg pa danskheden, at
aftrykkene er tydelige den dag i dag.

Men der var dog ogsa tilfeelde, hvor hans nationalfglelse gik over gevind - som da han i 1848 i
sangen "Feedreneland" inddrog Gud p& Danmarks side i kampen mod Slesvig-Holsten. Det
hedder i farste del af andet vers: "Sort ser det ud, men almaegtig er Gud, dine fjender til lands
er og fijenderne hans". Grundtvig ger her Danmarks fjender til Guds fjender, men et sadant
forsgg pa at treekke Gud ind p& den ene side i en konflikt mellem to nationer er imod
kristendommens natur og indhold. Kunne tyske kristne ikke med samme ret paberabe sig at
have Gud pa deres side i kampen mod danskerne? Gud skal ikke nationaliseres.



Kristendommen er et keerlighedsbudskab om frelse for enhver, som tror pa Jesus Kristus, og
dette budskab har adresse til mennesker i sdvel Danmark som Tyskland og alverdens lande i
gvrigt.

Dansk kulturarv

Begrebet danskhed gar dog leengere tilbage i tiden end til Grundtvig. Omkring 100 ar tidligere
(i 1729) havde forfatteren Ludvig Holberg i sit skrift "Om den danske nations art og egenskab"
betegnet de danske (iseer ksbenhavnere) som "et artigt og meget civiliseret folk"; mange unge
er dygtige til fremmedsprog; danske og andre nordiske er tapre, modige og mandige; af en del
andre folk anses danskere (iseer kgbenhavnere) for at veere gdsle og mange lever over stand;
den danske nation er "fgjelig" og "besynderlig lydig mod gvrigheden", der er neeppe mange
lande, hvor sandsynligheden for oprgr er mindre, end i Danmark; danske er praeget af
middelmadighed, de er hverken tabelige eller hgjkloge, det er en nation, der "sjaeldent falder
udi ekstremiteter".

Videre hedder det pa negativsiden, at danske tilleegges en vis magelighed; nogle er aeresyge;
de er alt for villige til at "modtage fremmede moder"; de laegger vaegt pa at vide lidt om
mange forskellige ting frem for at veere ekspert pa ét omrade, og det er ikke ualmindeligt, at
de kan tale lidt pa fire-fem sprog; og sa er ikke mindst Kgbenhavn en af de dyreste
europeeiske byer at leve i; og handveerksmeend ma "forskrive fremmede drenge og svende",
fordi de fattige unge er beskaeftigede som kuske, lakajer, gardkarle m.v.

Men der er mange andre mennesker end Grundtvig og Holberg, der har bidraget til
danskheden, ligesom begivenheder (f.eks. krige, revolutioner og industrialiseringen) og
beveegelser som arbejderbeveegelsen og andelsbevaegelsen, hgjskolerne, gymnastik- og
idreetsforeningerne og de religigse veekkelser har sat aftryk, der stadig er synlige i vore dages
danskhed.

Kristen pavirkning

I mere end tusind ar er det kristendommen, der ikke kun religigst, men ogsa i forhold til de
fremherskende normer og vaner i befolkningen, moral, kultur, frihedsrettigheder og
menneskelig omsorg har veeret den dominerende kraft - blandt andet i kraft af, at den i
adskillige ar var dansk statsreligion. Sddan er det ikke leengere. | dag er Danmark i hgj grad et
sekulariseret materialistisk samfund, hvor menneskesynet stadig praeges af en blanding af
humanisme og kristendom, og hvor tendenserne gar i retning af en tiltagende individualisme -
0g egoisme.

Harald Blatand gjorde ifglge indskriften pa Jellingestenene "danerne kristne". Det tidsfeestes til
omkring 960, men nogle mener, at kristendommen endnu tidligere vandt indpas i Danmark.
Under alle omsteendigheder har kristendommen veeret den baerende religion i Danmark i mere
end 1000 ar. Man kan sa diskutere - ikke kun i vor tid, men ogsd i tidligere perioder - hvor stor
en gennemslagskraft det kristne budskab, evangeliet om frelsen i Jesus Kristus, har haft i
befolkningen. (Lees mere herom i kapitlet Religionsudgvelse i det sekulariserede
Danmark.) Imidlertid er det en uomtvistelig kendsgerning, at kirken - fgrst den katolske,
siden den protestantiske - op gennem tiden har spillet en stor rolle for mange danskere.

Kirken og dens kristne budskab har op gennem tiden veeret med til at preege samfundets
udvikling. Omsorgen og barmhjertigheden over for syge, hjeelpelgse, fattige og vanskeligt
stillede mennesker - den samaritanske pligt springer neermest ud af Det Nye Testamentes
evangelier.

Moralsk har kirken ogsa spillet en rolle - hvad enten den har veaeret udfarende pa egen hand
eller er blevet brugt som et redskab i statsmagtens hand. De Ti Bud har veeret rettesnor for
veesentlige dele af menneske- og samfundslivet helt op til vor tid. Budene om, at man ikke ma
sla ihjel, lyve, stjeele, vidne falsk m.v. genkendes ogsa i vore dages straffelov, og budet om
ikke at bryde segteskabet har veeret moralsk rettesnor for familielivet i hovedparten af kirkens
1000-arige historie i Danmark, om end der i perioder har veeret fokuseret s& steerkt pa netop
dette bud, at der er blevet kastet et mgrkt og ukristeligt skeer over seksualiteten. Budet om at
eere sin far og mor er tilsvarende - i hvert fald tidligere - blevet brugt som grundlag for en til
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tider for streng bgrneopdragelse, mens dette bud i dag naermest er gaet i glemmebogen.
Budet om at holde hviledagen hellig har ogsa - indtil de seneste liberaliseringer af lukkeloven -
preeget samfundet gennem arhundreder. | dag er det ogsa tvivisomt, hvorvidt de to farste bud
- om ikke at have andre guder og om ikke misbruge Guds navn - har nogen seerlig betydning
for hovedparten af befolkningen.

Andre pavirkninger

I de seneste arhundreder er danskheden ogsa kommet under indflydelse af blandt andet
humanismen, oplysningstiden, rationalismen, liberalismen, marxismen og socialismen - og
senest af kulturradikalismen og materialismen.

Desuden er kirke og folk - ud over reformationen - blevet pavirket af beveegelser som
pietismen, grundtvigianisme og Tidehverv. Og i tiden efter Anden Verdenskrig har andre
religioner, nyreligigse bevaegelser og nye andelige stremninger sat praeg pa dansk kultur.

Demokrati en del af danskheden

Politisk er demokrati i lgbet af de seneste godt 150 ar blevet et centralt element i dansk
sindelag og teenkemade. Det skete under pavirkning af folkestemninger og revolutioner andre
steder i Europa, blandt andet Frankrig.

I marts 1848 gik et folkeoptog til den da eneveeldige kong Frederik VII med krav om blandt
andet regeringens afgang og en fri forfatning (spgrgsmalet om politikken i de slesvig-
holstenske hertugdemmer indgik ogsa i henvendelsen, men det emne skal vi ikke fordybe os i
her). Kongen havde allerede afskediget regeringen, da han modtog delegationen, og det blev
erstattet af det sakaldte "martsministerium", der sad fra den 22. marts 1848 og frem til den
11. november samme ar.

Leftet om en fri forfatning blev indfriet den 5. juni aret efter med underskrivelsen af
Grundloven. Men det var farst godt 50 ar senere - i 1901 - at parlamentarismen kom til at
geelde i Danmark. Fgrst da blev det praksis, at en regering ikke kan blive siddende, hvis et
flertal i Folketinget kreever dens afgang. | dag indgar en demokratisk styreform som en
integreret del af danskheden.

Et veesentligt led i dansk demokrati har hidtil veeret, at der i vidt omfang er blevet taget
hensyn til mindretal. Love om sognebandslgsning og valgmenigheder kom saledes til allerede
f& ar efter Grundlovens vedtagelse - og adskillige ar far der blev indfgrt menighedsrad.
Ligeledes har retten til at oprette friskoler - med en hgj grad af frihed i forhold til de offentlige
folkeskoler - veeret et seerligt kendetegn for Danmark, og den frihedsteenkning og abenhed,
der ligger bag, er betydelige brikker i det store puslespil, som tilsammen udggr danskheden.

Det er ogsa veerd at naevne, at det farst var med Grundloven i 1849, at Danmark officielt fik
religionsfrihed - og fa ar forinden havde statskirken praktiseret tvangsdab af bgrn - mod
foreeldrenes vilje. Grundtvig var i gvrigt en af de markante personligheder, der gik i rette med
denne praksis, fordi den var i strid med hans frihedsprincipper.

Kulturpavirkninger

Dansk kultur er udviklet gennem en uendelig lang reekke pavirkninger indefra savel som
udefra. Nogle pavirkninger har veeret som lette vinde, andre har veeret heergende orkaner;
nogle ndede ikke at sla rod, fer kimen dede, andre fik grobund og udviklede et dybt,
vidtforgrenet rodnet og blev store treeer.

Hvis vi giver os til at analysere vor tids danske kultur, vil vi se, at meget af det, vi opfatter
som lurmaerket dansk kultur, begyndte som et frg eller en spire, der kom hertil udefra (som da
Kaj Munk tog anemonen med sig til Vestjylland).

Det var europaeiske handelsfolk - og senere kolonialister - der bragte "dagligdags" ting som
kartofler, sukker, kaffe og te til Europa - og dermed til Danmark. Det var indvandrere fra
Tyskland (kartoffeltyskere), der - trods ringe succes - var med til at udbrede kendskabet til
kartoffeldyrkningen herhjemme.



Juletraeet kom ogsa hertil fra Tyskland. Juletreeet er en tysk skik tilbage fra 1500-tallet, der i
begyndelsen af 1800-tallet begyndte at vinde indpas i Danmark, og som siden har fundet en
dansk form, blandt andet i kraft af Dannebrogsflagene. Men tilbage i 1817 skrev Grundtvig, at
"Juletreeet er Udtryk for udvandet Kristendom™; han eaendrede dog opfattelse, da han fik sin
forste sgn. Julekalenderen kom ogsa hertil under inspiration fra Tyskland, mens Danmark i
1904 udsendte verdens fgrste julemaerke.

Fodbold og opera er importeret fra udlandet

Fodboldspillet kom til Danmark fra England i 1870'erne, hvorimod handboldspillet blev
opfundet i Danmark nogle ar senere. En tredje meget populaer sportsgren herhjemme,
badminton, stammer oprindelig fra Indien, men englaenderne importerede den til Europa.

I dag er der igen stor interesse for opera herhjemme. Den slags finkultur har ogsa
udenlandske rgdder, idet operagenren opstod i Italien i slutningen af 1500-tallet (i et forsgg pa
at genopveaekke det antikke graeske drama). Balletgenren har ogsa rod i Italien, men med
August Bournonville, der var halvt andengenerationsindvandrer, har Danmark sat et sa kraftigt
aftryk p& denne kunstart, at der fortsat star internationalt ry om Den Kongelige Ballet.

Ligeledes er megen af den musik, der spilles i Danmark, komponeret i udlandet. Det geelder
mange af de klassiske navne: Bach, Beethoven, Chopin, Liszt, Mozart, Strauss, Wagner for nu
blot at nsevne nogle.

Det samme geelder jazz, rock og megen populeermusik. Ja, selv mange af de sange, der
gennem tiderne er blevet spillet pad Dansktoppen, har veaeret overseettelser af udenlandske
slagere.

Samtidig skal det dog neaevnes, at navne som Kim Larsen og Gasolin, Shu-bi-dua, Anne Linnet,
Hanne Boel og Sanne Salomonsen har sat umiskendelige aftryk pa de seneste artiers
pladeudgivelser i Danmark - uden at de dog af den grund fortreenger indtrykkene af Beatles,
Elvis Presley, Rolling Stones, Tina Turner, Cliff Richard, Abba, Madonna, Cher og Bruce
Springsteen.

Det multikulturelle Danmark

Disse navne, der alle har solgt i tusindvis af plader i Danmark, giver et tydeligt fingerpeg om,
at kulturpavirkningen udefra fortsat er stor, ligesom dansk kultur og danskheden selvfglgelig
ogsa pavirkes i kraft af, at et gget antal udenlandske statsborgere har slaet sig ned i Danmark.
Ikke uden grund tales der nu om, at Danmark er blevet multikulturelt. Nogle ser denne
udvikling som en berigelse af det danske samfund, mens andre - heriblandt Dansk Folkeparti -
betragter den som en trussel mod danskheden.

Blandt andet har Dansk Folkeparti i flere tilfeelde udtalt sig kritisk om, at Danmark er ved at
blive "islamiseret”. Saledes stod partiet i januar 2000 bag en forespgrgsel i Folketinget med
overskriften: "Hvilke oplysninger kan regeringen give om Danmarks kulturelle udvikling set i
lyset af den stigende islamisering?”. Uanset om man bryder sig om det eller ej, er det en
kendsgerning, at Danmark i de seneste ar er blevet mere multikulturelt, end landet var
tidligere. Og islam er med til at preege dansk kultur i dag, ligesom Dansk Folkeparti er det.
Partiet har alene ved at bruge ordet "islamisering” bidraget til at udvikle det danske sprog. |
hvert fald er ordet "islamisering” s& nyt, at det ikke er med i den rade ordbog, forlaget
Gyldendal udgav i 1999 med en fortegnelse over nye ord i det danske sprog i perioden 1955-
1998 (Gyldendals Rgde Ordbgger: Nye ord 1955-1998).

Det burde da ogsa veere indlysende, at de muslimer, der er i Danmark - og formentlig udger
tre-fire procent af befolkningen her - pavirker samfundet med deres kultur, men det er langt
fra den eneste pavirkning, der finder sted. Det er sdledes pafaldende, at ordet "halalkgd" farst
dukkede op i det danske sprog i 1992, hvor vort sprog ogsa blev beriget med ordet
"McDonaldisering" - som betegnelse for den amerikanisering, der sker af samfundet. Selve
ordet "halal" fandt vej ind i det danske sprog i 1980, hvor det amerikanske udtryk
"motherfucker” ogsa blev et dansk udtryk.



42 nye "danske™ ord i 1998

Udviklingen af sproget er en del af den kulturpavirkning, vi oplever - og derfor ogsa smitter af
pa danskheden. Her er det interessant at se pa listen over nye ord, der er blevet optaget i det
danske sprog.

Ser vi f.eks. pa aret 1998 (det sidste ar, der er med i bogen om nye ord i det danske sprog),
drejer det sig om ordene: asylshopping, billboard, bindestregsdansker, bitche, blowjob,
Brobizz, doggybag, dogme-tv, dokusoap, dreebersnegl, e-handel, euroland, 45-scooter,
hystorie, KINFO, kudu, kulturpendler, lommesekretser, madpakkeordning, Mpman, MP3-,
mgghund, nedsmelte, peer reviewer, peer reviewing, pilotsolbriller, pinsepakke, ricochet,
schlachtenbummler, skeermskade, springbuk, std op-komiker, timandsselskab, tovholder,
trucker-briller, videodisk, vindue (i betydningen skaermbillede), voldsepidemi, veerktgjsbjeelke,
xc, zippergate og ar 2000(-).

I alt 42 ord, som enten er helt nye eller (for enkeltes vedkommende) har faet en ny betydning
i sproget. Af disse ord er 25 danske, otte er engelske, seks er oversat til dansk fra engelsk og
endelig er der henholdsvis et tysk, et fransk og et ord (kudu), der er oversat til engelsk fra det
afrikanske sprog Xhosa - og nu altsa ogsa optaget i dansk sprogbrug. 11 af de 42 nye danske
ord er altsa udenlandske ord, der uden overseettelse er gledet ind i det danske sprog.
Opggrelsen viser ogsd, at langt den veesentligste sprogpavirkning i vor tid kommer fra den
engelsksprogede verden - blandt andet affgdt af den eksplosive udbredelse og udvikling af det
globale computernetveaerk, som internettet er.

Ramadan, Valentines Day og Halloween

Billedet gaelder ogsa for andre dele af kulturpavirkningen. Selv om tre-fire procent af
befolkningen i Danmark er muslimer, sa er der naeppe mange ikke-muslimske danskere, der
holder ramadan (den muslimske fastemaned).

Derimod er danskere i de seneste ar i stigende omfang begyndt at fejre - eller i hvert fald at

markere - Halloween (den amerikanske made at fejre Allehelgensaften pd) og Valentines Day
(Valentinsdag). Det skyldes naeppe tilstedeveerelsen af 5.000-6.000 amerikanske statsborgere
- i givet fald ville de have en uforholdsmaessig stor indflydelse pa udviklingen af dansk kultur.

Hovedarsagen skal uden tvivl sgges i materialismen og det forbrugersamfund, den har fart
med sig. Det er ikke mindst forretningsfolk og supermarkeder, der star bag vores Halloween-
fejring og ogsa har importeret den amerikanske Valentines Day hertil, fordi de herved kan
tjene penge pa os forbrugere.

Orientalsk eller McDonald's

Stremningerne udefra mgder vi ogsa, nar det gaelder spisevaner - hvad enten maltidet bestar
af et stort tyrkisk tag-selv-bord med mavedans til desserten eller af McDonald's burgere,
Domino-pizzaer, Burger King, Pizza Hut eller kommer fra andre amerikanske fastfood-kaeder,
hvor maden er ens, hvad enten man spiser i Kgbenhavn, Kairo eller Kéln.

Tyrkere, pakistanere, kinesere, italienere, graekere og andre etniske minoriteter, der er gaet
ind i restaurationsbranchen, har sat deres praeg pa danske madvaner - i hvert fald nar vi
spiser ude - og har bidraget til det danske sprog med ord som: falafel, feta, kebab, pita, pizza
og shawarma.

| gvrigt bgr det i forbindelse med mavedansens indtog p& danske restauranter, til polterabends
m.v. bemeaerkes, at Dansk Folkepartis kulturpolitiske ordfgrer, folketingsmedlem og medlem af
Borgerrepreesentationen i Kgbenhavn, Louise Frevert, nok mere end nogen anden dansker har
bidraget hertil, og hun har med dette eksotisk-orientalske kulturbidrag fra de mellemgstlige
muslimske samfund givet sit farverige bidrag til udviklingen af det multikulturelle Danmark.

Hvis vi ser pa, hvordan disse pavirkninger udefra af vore spisevaner, har pavirket vores
sundhed, s& ma vi vel betragte pavirkningen fra burgerkeeder og fastfoodindustrien som en af
de alvorlige trusler mod en sund levevis - selvfglgelig afhaengig af, hvordan vores spisevaner i
gvrigt er.



Tilsvarende er det et spgrgsmal, om pavirkningen fra ikke mindst amerikansk
fastfoodunderholdning saetter et staerkere praeg pa danskheden og dansk kultur, end islam og
nogle fa procenter muslimer gegr. Dagen lang bombarderer kommercielt tv, lokal-tv og satellit-
tv tv-seere med amerikanske film og tv-serier i en lang uendelighed - og herigennem
praesenteres ofte et unuanceret og stereotypt billede af vestlig materialisme, der ikke svarer til
virkelighedens verden. (Laes mere herom i Flimmer pa lokal-tv-skaermen.) Mon ikke dansk
kultur og danskheden bliver preeget steerkere af disse kulturpavirkninger end af nogle fa
tusinde muslimske kvinder, der ud fra deres religigse overbevisning og/eller kulturelle
traditioner veelger at ga med tarkleede?

Kulturtrusler
Mere overordnet kan vi spgrge: Kan en kultur trues? Og i givet fald: hvordan? Er dansk kultur
og danskheden truet?

En kultur er knyttet teet til det folk eller den gruppe, den hgrer til. Og det er velkendt, at et
folk og en gruppe kan komme under pres udefra i form af f.eks. fjendtlige, voldelige overgreb.
Da udvandrere fra Danmark og andre skandinaviske og europaeiske lande for flere
generationer siden bosatte sig i Amerika, farte det i nogle tilfeelde til vold og kamp mod de
oprindelige indbyggere. Og i takt med, at europaeerne vandt kampen om jorden og fortreengte
indianerne, blev indianernes kultur ogsa fortreengt og erstattet af den kultur, europeeerne
bragte med sig over Atlanten, og som derovre udviklede sig anderledes, end kulturerne gjorde
i udvandrernes hjemlande.

Presset mod en kultur kan ogsd komme indefra. Det skete f.eks. i forbindelse med
demokratiets indfgrelse i Europa. Her voksede der et folkekrav op om medindflydelse og
frihedsrettigheder. Det farte nogle steder til blodige revolutioner, mens det andre steder - som
her i Danmark - foregik fredeligt.

Den slags store og sma pavirkninger kan ikke undgés, og det er jo netop gennem mgdet med
de forskellige pavirkninger indefra og udefra, at kultur udvikles. Dermed ikke sagt, at
befolkningen bare sadan uden videre abner op pavirkningerne. Flere af de ting, de fleste i dag
forbinder med danskhed, blev ferst en del af dansk kultur efter andelige sveerdslag.

"En fri folkestemme™

Det er f.eks. bemaerkelsesveerdigt, at en person som Grundtvig, der i hgj grad har preeget
teenkningen i det nye danske demokrati, der udviklede sig efter Grundloven i 1849, ikke var
med i den store skare af fremtraedende danske borgere, der i 1848 gik til kongen for at kraeve
en fri forfatning. Grundtvig ville ikke afskaffe det eneveaeldige monarki. Han var tilfreds med de
steenderforsamlinger, der var blevet indfart nogle ar tidligere, og sa gnskede han "en fri
folkestemme". Han lagde mere vaegt pa ytringsfriheden end pa styreformen. Grundtvig
begyndte i marts 1848 at udgive ugebladet Danskeren, der blandt andet skulle "hjeelpe gode
dannemaend til at forsta sig selv og hinanden" og "bidrage til danskhedens redning fra det
store skibbrud, der aldrig truede den gjensynligere end nu."

Men da kongen fgrst havde afskaffet eneveelden, tilpassede Grundtvig sig ret hurtigt den nye
virkelighed i det daveerende Danmark. Han blev senere i 1848 valgt til den grundlovgivende
forsamling, og han var fra 1849 og flere ar frem medlem af Rigsdagen.

Det er altsd ikke nyt, at det nye betragtes med en god portion sund skepsis - og sddan ma det
ngdvendigvis veere. Men det er ogsa muligt at overvinde denne skepsis ved hjeelp af fornuftige
og saglige argumenter - og ved at erfare, hvad det nye indebezerer.

Eksemplet med Grundtvig, der i begyndelsen var bange for demokratiet, viser ogsa, at det
heller ikke er nyt, at nogle fgler danskheden truet. Samtidig har historien vist, at danskheden
ikke blot har overlevet demokratiet, men at den ligefrem har optaget demokratiet i sig, saledes
at "et demokratisk sindelag"”, mindretalshensyn og frihedsrettigheder i dag af de fleste
betragtes som en integreret del af danskheden.
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Danskheden i dag

I dag kan det moderne velfaerdssamfund fajes til pa listen over, hvad der kendetegner dansk
kultur og danskheden. Velfeerdssamfundet er et samfund, der er blevet til ud fra principper om
frihed, lighed og feellesskab (solidaritet) - eller sagt med Grundtvig: Et samfund, hvor fa har
for meget og faerre for lidt. Det var det mal, der |4 til grund for udviklingen af
velfeerdssamfundet.

Hvis man maler med den materialistiske malestok er det stadig rigtigt, at "faerre har for lidt".
Derimod kan man diskutere, hvorvidt "fa har for meget". For velfeerdssamfundet er i hgj grad
ogsa blevet et - i hvert fald materialistisk set - overflodssamfund. Vi forbruger materielle goder
som aldrig far i vor del af verden, mens der tilsvarende er en meget stor gruppe uden for
landets greenser, der har sd lidt, at de lever i dyb fattigdom. Ifglge tal, der blev offentliggjort
af FN's bgrneorganisation Unicef i dagene omkring den 11. september 2001, dgr der hver dag i
gennemsnit omkring 27.000 bgrn under fem ar pa grund af sult, fattigdom og undererneering.
Det er op imod 10 gange s& mange mennesker, som der omkom ved terrorangrebene i USA
samme dag.

Samtidig ses der klare tendenser til, at solidariteten - feellesskabsfalelsen - er pa retur i det
overflodssamfund, vi er en del af. Det kom tydeligt til udtryk i det finanslovsforslag, som VK-
regeringen praesenterede i begyndelsen af 2002 og hurtigt fik vedtaget med stgtte fra Dansk
Folkeparti. Her blev der med et hug skéaret 1,5 mia. kroner af den danske u-landsbistand - for
at der kunne bruges et tilsvarende belgb ekstra pa at mindske ventelisterne til
sygdomsbehandling og pa at tvinge kommunerne til at tilbyde valgfri hjemmehjaelp. Det kan
ikke undre, at VK-regeringen fremlagde et forslag om at skeere i u-landsbistanden, for det
havde partierne bebudet i valgkampen, sa det var en del af det politiske grundlag, der gav de
to regeringspartier omkring 1.390.000 stemmer ved folketingsvalget den 20. november 2001,
tilsvarende kan det heller ikke undre, at Dansk Folkeparti stgttede forslaget, da nedskeeringer i
u-landshjaelpen er en del af partiets politik, der generelt sigter pa at tilgodese danskere.

Eksemplet med u-landsbesparelserne er et af flere, der viser, hvordan egoismen vinder frem
pa bekostning af hensynet til fattige. Denne egoisme er en del af den danskhed, der tegner
billedet af Danmark i dag.

Sammenfattende kan man om danskheden i dag sige, at den stadig i et vist omfang er praeget
af kristendommens arhundredlange tilstedeveerelse i samfundet, om end det kristne budskab
kun synes at spille en vaesentlig rolle for en mindre del af befolkningen. Humanisme og
materialisme seetter tydelige preeg pa dansk kultur i dag, og samfundet som helhed ma i hgj
grad siges at veere pluralistisk og sekulariseret. Religigst er det videre praeget af, at islam er
blevet den naeststarste religion i landet, og samtidig har andre religioner, nyreligigse
beveegelser og andre andelige stremninger vundet indpas hos en del danskere. Kulturelt er
danskheden desuden under kraftig pavirkning fra den engelsksprogede verden, isaer USA,
mens den politiske del af danskheden fortsat kendetegnes af et demokratisk sindelag, om end
mindretalshensynene sneaevres ind.

Det er denne danskhed, nogle fgler truet.

Danskheden som politisk sag

Ikke mindst Dansk Folkeparti sgger i disse ar at agere vagthund for danskheden. Partiet faler
danskheden truet - dels af tendenser til at give Den Europaeiske Union mere magt, dels af, at
et stigende antal udenlandske statsborgere, heriblandt en del muslimer, i de seneste par artier
har faet opholdstilladelse i Danmark.

Optagetheden af danskheden ses tydeligt i Dansk Folkepartis arbejdsprogram fra september
2001. Her er der et afsnit, som hedder: "Danskheden skal styrkes", hvor partiet slar til lyd for
"en bred politisk indsats for at styrke danskheden i alle vore kulturinstitutioner".

Danskheden ggres saledes til en partipolitisk sag - og uden at forholde sig til de mere konkrete
forslag, der skal tjene til at styrke danskheden - kan man spgrge helt grundleeggende, om det
overhovedet er en partipolitisk opgave at saette sig bestemte mal for, hvordan danskheden



skal udvikle sig. For danskheden er vel netop summen af, hvordan befolkningen som helhed
gebeerder sig kulturelt, politisk, socialt og religigst.

Selvfglgelig bliver danskheden ogsa pavirket af den politik, der fares af Folketinget, amtsrad
og byrad; men man kan ikke lovgive om, hvordan danskheden skal tage sig ud - eller at visse
sider af danskheden skal styrkes. Det er nu en gang befolkningen, folket, der gennem livet i al
dets mangfoldighed i det daglige til stadighed udformer og udvikler danskheden og dansk
kultur. Det demokratiske sindelag vil kun veere en del af danskheden, sa leenge et sadant
sindelag er rodfeestet i befolkningen.

Man kan godt lovgive om, at danskundervisningen skal styrkes i skolerne, at bibliotekerne skal
kgbe mere dansk litteratur, at radio og tv skal tale et bedre og paenere dansk, at der skal veere
morgensang i skolerne, at skolernes undervisning i Danmarkshistorie og kulturhistorie skal
forgges - som Dansk Folkeparti foreslar som konkrete bud pd, hvordan danskheden skal
styrkes - men det aendrer ikke ngdvendigvis ved danskheden.

For langt hovedparten af det, der kendetegner danskheden stikker jo langt dybere, end
hvorvidt man er i stand til at opna et 5-, 9- eller 11-tal i dansk eller historie.

Sprogpolitik

De radikales tidligere kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen har gjort sig til talsmand for, at
der herhjemme fgres en mere aktiv sprogpolitik. Et sddant initiativ kan virke prisvaerdigt, men
man ma samtidig gare sig klart, at der er graenser for, hvad man kan ggre politisk. For der er i
befolkningen p& den ene side en sproglig slaphed og pa den anden en sproglig kreativitet, der
betyder, at sproget ikke kan lases fast i sneevre rammer.

Kreativiteten kommer til udtryk ved, at der jeevnligt findes pa nye udtryk eller at gamle udtryk
bruges i en ny betydning - teenk blot pd udtryk som bred ymer, knyt sylten, hammerfedt og
knaldhamrende.

Den sproglige slaphed betyder ogsa, at gamle ord og udtryk sendrer betydning og indhold. Et
eksempel er ordet "etnisk", som ifglge Nydansk Ordbog "har at ggre med en
befolkningsgruppes kultur, race eller nationalitet”. Alle folk er saledes etniske. Det store flertal
af den danske befolkning er etniske danskere, mens der i Sgnderjylland er et mindretal af
etniske tyskere. Ordet kan ogsa bruges om etnisk udrensning (udryddelse af en bestemt
befolkningsgruppe) og etniske konflikter (mellem to eller flere befolkningsgrupper). Begge dele
forekom i det tidligere Jugoslavien p& Balkan i 1990'erne. Men i de seneste ar er flere,
heriblandt ogsé journalister, begyndt at bruge ordet "etnisk" i en anden betydning - nemlig
som en generel betegnelse for indvandrere, f.eks. en "etnisk restaurant” (f.eks. en tyrkisk,
men en dansk restaurant er ogsa etnisk, indehaveren tilhgrer bare en anden etnisk gruppe).
Dansk Sprognaevn har registreret, at ordet nu har faet to betydninger, og det accepteres.

Eksemplet viser, at uanset et eventuelt snske om en sprogpolitik, sa er det dog befolkningen,
folket, der har det sidst talte ord. Det samme gaelder danskheden. Den udformes og udvikles
gennem de holdninger, vi tilleegger betydning. Af de demokratiske principper, vi gnsker
samfundet styret efter. Af vores respekt for, at grundleeggende rettigheder skal geelde alle
mennesker. Af vores feellesskabsfolelse og vores nationalfglelse. Af vores moral. Af vores
retsprincipper, retsbevidsthed og retssikkerhed. Af vores sprog og kultur. Den udformes af
folket i folket - og ikke gennem partipolitiske initiativer pa Christiansborg. Danskheden star og
falder med folket. Danskhed er ikke noget, der kan indleeres pa en skolebaenk. Den bliver man
en del af gennem det levede liv.



Nationalfglelse
og nationalisme

Nationalfglelsen binder befolkningen sammen i et feellesskab, mens nationalismen
hovmodigt heevder ens egen nationale egenart pa bekostning af andres - og i veerste
fald bringer nationer i konflikt med hinanden.

Det er naturligt, at en dansker er stolt over at veere dansk. Det hgrer med til en naturlig
nationalfglelse. En stor del af befolkningen sidder og kigger med ved tv-skaermen, nar
fodboldlandsholdet spiller kvalifikationskampe til Europa- og verdensmesterskaberne,
tilsvarende fglges handboldkvinderne og -maendene, nar der er vigtige kampe pa programmet.
Mange hepper med i stuerne eller foran storskaerme - jubler, nar der scores, og sukker, nar
store chancer braendes. Fglelserne far frit lab.

Andre finder det derimod meningslgst at sidde og kigge pa 22 spillere, der lgber rundt pa en
firkantet graesplaene efter en rund bold. Det er helt legitimt at have det sadan. Nationalfglelsen
kan udfolde sig pd mangfoldige mader. | andre tilfeelde er det tildelingen af en Oscar til en
dansk filminstruktgr, der giver anledning til de store jubelscener - eller at en dansker haadres
med en Nobelpris, eller en dansk sejr ved det internationale musik grandprix, eller at danskere
pa anden vis opnar international anerkendelse. Nationalfglelsen er ogsa intakt, nar en raekke
danskere fgler stolthed over, at det var Danmark, der sad i EU's formandsstol, da Den
Europaeiske Union i december 2002 naede til enighed med 10 lande om optagelse i EU.

Uanset om nationalfglelsen neeres af politiske, kulturelle, videnskabelige eller sportslige
bedrifter, sa vil den for en dansker vaere en naturlig del af danskheden. Sadan er det. Det
hgrer med til at veere dansk! Og lige s& naturligt har mennesker fra andre lande en
nationalfglelse, der far dem til at glaede sig, nar landsmaend markerer sig internationalt -
ligesom de selvfglgelig hepper med, nar deres sportsidoler er pa banen. Det ville unaegtelig
have virket underligt, hvis bade de danske og tyske tilskuere til finalen ved EM i fodbold i 1992
havde holdt med Danmark. Det havde ganske enkelt ikke veeret naturligt!

Dannebrog et symbol pa nationalfglelsen

Vort flag, Dannebrog, er forbundet meget teet med denne nationalfglelse. Det er det, vi svinger
pa tilskuerbaenkene i Parken. Det er det, der gar til tops, nar en dansker haedres som
guldvinder ved OL eller VM.

Det spiller ogsa en central rolle i vor hverdag og i det folkelige liv. Vi flager med det ved
kirkelige og offentlige hgjtider, grundlovsdag, og nar vi fejrer fgdselsdage, bryllup m.v. Vi
pynter festsange og juletraeer med sma Dannebrogsflag, og sagar bordbomberne nytarsaften
indeholder sma ragd-hvide flag.

Dannebrog star saledes som et meget staerkt nationalt symbol for os danskere. Det er noget,
vi er feelles om. Derfor bar vi hver iseer respektere, at det stadr som et centralt symbol for os
danskere - uanset vores politiske, religigse eller andre organisatoriske tilhgrsforhold. Og som
noget, der er haevet over den slags seerinteresser. Ingen enkeltpersoner eller grupper bgar -
som vi desveerre har set eksempler pa - tage patent p4 Dannebrog. (Laes ogsa kapitlet om
Partipolitisk nationalisme.)

National ydmyghed

Vi ved desveerre ogsa - hvis vi igen vender os mod sportsverdenen - at det, der skulle veere
leg og underholdning, nogle gange udarter til vold og optgjer. Maske i frustration over, at ens
hold har tabt; eller som en reaktion pa, at man er blevet provokeret eller hanet af
modstanderne. Herhjemme er det sket mere end én gang, at politiet har mattet stille med et
beredskab pa flere hundrede betjente for at skabe ro mellem fodboldtilskuere, der var gaet
amok - f.eks. efter en kamp i Parken eller p& Brgndby Stadion mellem FCK og Brgndby. Uanset
hvad arsagen er til den slags - og hvor godt den eventuelt kan forklares - sa kan den ikke
forsvare brugen af vold. Det er ganske enkelt uciviliseret.
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| et stgrre perspektiv kan man treekke paralleller fra bglleoptgjerne uden for fodboldarenaerne
til samfundene og nationerne i Europa og verdens gvrige kontinenter. For volden og optgjerne
kommer jo i det gjeblik, nationalfglelsen - eller klubfglelsen - bliver til en form for identitet,
som man dyrker med en s& voldsom fanatisme, at det ikke lsengere bare er leg og sjov.

Nationalfglelsen kan som meget andet pa den ene side bruges til noget sundt og konstruktivt,
til at skabe feellesskab og sammenhold, men den kan pa den anden side ogsa misbruges til
noget destruktivt, til at splitte og vende folk imod hinanden. Nationalfglelsen bruges positivt,
nar danskere "sejler op og ned ad aen", mens det danske fodboldlandshold spiller pa
grgnsveeren. Men hvis danskere efter kampen - i skuffelse over et dansk nederlag - begynder
at teeske Igs pa nogle af modstandernes tilskuere, sa bruges nationalfglelsen negativt.

Hvis nationalfglelsen skal veere sund, ma den veere iblandet en god portion ydmyghed, for
ellers ender den i ukritisk stolthed og himmelrabende hovmod. Den ydmyghed, der hgrer til en
sund nationalfglelse, er kendetegnet af, at pA samme made som jeg gnsker at kunne juble
over en dansk fodboldsejr over Sverige eller Tyskland, pA samme made ma jeg respektere, at
en svensker har lyst til at juble og glaede sig den dag, hvor Sverige vinder over Danmark - og
ligesom jeg gerne vil kunne juble uden at blive udsat for vold af modstanderholdets tilskuere,
s& ma jeg ogsa give disse tilskuere mulighed for at kunne juble, uden at de udseettes for
voldelige optgjer den dag, hvor de jubler over en sejr, og jeg star pa tabersiden.

Nationalfglelsen skal bidrage til at skabe sammenhold i en nation, sa feellesskabet mellem
indbyggerne styrkes. Den skal ikke bruges til, at en nation - i bedrevidende hovmod -
begynder at bekrige andre nationer. Hvis det sker, er nationalfglelsen ikke lsengere en sund,
naturlig nationalfglelse, s& er den blevet til en gold nationalisme.

Nationalismens mgrke

Desveerre er der - ogsa inden for de seneste artier - adskillige eksempler pa, at nationalismen i
nogle lande er blomstret op - som det ukrudt, den er - i en sddan grad, at nationer er kommet
i konflikt og krig med hinanden.

En af forskellene mellem nationalfglelse og nationalisme er, at nationalfglelsen samtidig med,
at den rummer en stolthed over at tilhgre en nation, ogsa indeholder en ydmyghed, sa den
ikke farer til, at den pageeldende nation vil haevde saerlige rettigheder i forhold til andre
nationer. Modsat er nationalisme netop kendetegnet af, at nationalfglelsen er blevet sa staerk
og fanatisk, at den pagaeldende nation mener sig bedre og overlegen i forhold til andre og
derfor er i sin gode ret til at heevde sig pa bekostning af andre nationers rettigheder og ret til
selvbestemmelse.

En sadan nationalistisk opfattelse star i modstrid med den kristne antagelse, at vi alle er fgdt
lige ind for Gud - og den bryder med den gyldne regel om, at man bgr veere mod andre, som
man gnsker, at de skal veere mod én selv. Eller sagt med andre ord: De friheder, du selv
gnsker at have og ggre brug af i samfundet, ma du ogsa tillade, at andre har og ger brug af,
sa lang tid de anvendes inden for lovens rammer.

Hver nation sin egen stat

Oprindelig var nationalisme betegnelse for en ideologi om, at enhver nation bgr have sin egen
stat, og at statens territorium lige akkurat skal afgreense den samlede nation. Denne definition
kender vi i Danmark fra greensedragninger i forhold til vore naboer, f.eks. afstemningen i 1920
om den dansk-tyske greense. Og tilbage i arene omkring konflikten med hertugdemmerne
Slesvig og Holsten i 1848-51 lagde Grundtvig megen veegt pd, at det var sproggreensen, der
var nationens greense.

En del af baggrunden for opsplitningen af det tidligere Jugoslavien i 1990'erne var netop, at
hovedparten af den jugoslaviske republiks nationale grupper gnskede at etablerede sig som
selvstaendige stater. Opsplitningen udviklede sig desveerre i de fleste tilfaelde til blodige
borgerkrige, der farte til etniske udrensninger.



S& hvad enten nationalismen bestar i en kamp for national selvsteendighed, eller den bestar i
holdning om, at man er andre nationer overlegne og derfor har ret til at beherske disse, s& har
vi adskillige eksempler pa, hvilke tragiske falger den kan fa for mennesker i form af ufrihed,
undertrykkelse, etniske udrensninger og folkemord. Vi sa det i ekstrem grad under Anden
Verdenskrig, hvor den nationalisme, Hitler stod i spidsen for, bergvede millioner af mennesker
livet. Ligeledes fgrte udviklingen i det tidligere Jugoslavien op mod arhundredskiftet til etniske
og nationale konflikter, som kostede titusinder af mennesker livet, sendte millioner af
mennesker pa flugt og farte til et utal af ulykkelige menneskeskaebner.

National egenart - og nationale mindretal

Modsat har vi i de seneste artier ogsa set mange eksempler pa, at kampen for national
selvbestemmelse har fgrt til blodig terrorisme. | 1970'erne gennemfoarte forskellige
paleestinensiske grupper flere flykapringer og andre terroraktioner, blandt andet under OL i
Mlnchen i 1972. | Spanien har den baskiske gruppe ETA efterhAnden mange menneskeliv pa
samvittigheden - mennesker, der er blevet draebt i kampen for et selvsteendigt Baskerland. Til
listen over aktuelle eksempler kan ogsa fgjes situationen i Tjetjenien, Tibet, kurdernes
selvstaendighedskamp, kampen om Kashmir-provinsen og andre konflikter.

Samtidig viser disse eksempler, at det til tider kan veere vanskeligt at afggre, hvad der er
nationalisme, og hvad der er en kamp for national selvbestemmelse.

Det er ikke nyt, at der i et land findes mindretal fra andre nationer. Vi behgver ikke ga leengere
end til Sgnderjylland, hvor der findes et tysk mindretal, mens der findes et dansk mindretal pa
den tyske side af greensen. Det er heller ikke nyt, at nationale mindretal keemper for at bevare
deres egenart. Det kender vi ogsa fra Senderjylland, hvor der f.eks. er tyske skoler.
Tilsvarende driver det danske mindretal i Tyskland skoler for de danske bgrn, ligesom der
findes en dansksproget avis, Flensborg Avis, syd for greensen. De danskere, der udvandrede til
USA i begyndelsen af 1900-tallet gjorde ogsa meget for at bevare deres seerpraeg, hvilket
f.eks. kan ses i opfarelsen af byen Solvang, der pa sin hjemmeside praesenterer sig som "the
Danish Capital of America™ (den danske hovedstad i Amerika).

Der er flere arsager til, at der er opstaet mindretal. Det kan - som i Sgnderjylland - skyldes
krige mellem nationer, og at der som fglge heraf er flyttet rundt p& de tidligere graenser. Disse
mennesker er blevet en del af et mindretal mod deres vilje, og uden at de har haft ret mange
muligheder for at gagre fra eller til.

Modsat er danskerne i Solvang blevet til et mindretal som en direkte konsekvens af deres
udvandring fra Danmark. De blev som indvandrere et dansk mindretal i USA. Tilsvarende er
indvandring (f.eks. pa grund af segteskaber pa tvaers af kulturer og/eller nationale baggrunde,
eller for at opna bedre livsvilkar) og flygtningestremme (bl.a. som fglge af krig, sult,
naturkatastrofer) arsag til, at der er opstdet mange etniske og nationale mindretal rundt
omkring i verden i de seneste artier. Det geelder ogsa her i Danmark, hvor antallet af
udenlandske statsborger er steget fra 100.000 i 1980 til 267.000 i 2002.

Selv om det kan vaere konfliktfyldt at veere et mindretal, og at der ogsa er eksempler pa, at
den slags spaendinger har fart til vold, etnisk udrensning og krig, s& er der ogsd mange
eksempler, som viser det modsatte. Ikke blot i Sgnderjylland og Solvang, men ogsa mange
andre steder, er det lykkedes mindretal at leve i fredelig sameksistens med andre grupper.

Eksemplerne med de danske mindretal viser ogsa, at det er muligt at ggre en aktiv indsats for
at bevare sin nationale egenart, uden at det fgrer til gold nationalisme.



Partipolitisk nationalisme

Det er et kveelertag mod nationalfglelsen, nar Dansk Folkeparti ggr Dannebrog til
partilogo og danskheden til et politisk program, der ender i fremmedfjendsk
nationalisme.

Dansk Folkeparti har gjort danskheden til en politisk sag, som det fremgar af kapitlet om
Danskhedens mange facetter. Men i partiets kamp for at styrke danskheden spores nogle
tydelige nationalistiske tendenser, som er vaesentlige at traekke frem og diskutere - ikke

mindst, da tilsvarende tendenser ogsa viser sig i andre partier.

Nationalisme kan ifglge Nudansk Ordbog forklares som "en steerk nationalfglelse, som ofte er
forbundet med forestillingen om, at ens egen nation er bedre end andre eller har seerlige
rettigheder i forhold til dem".

Dansk Folkepartis steerke betoning af det nationalistiske isleet ses tydeligt allerede i partiets
navn. Alene ved sit navn adskiller Dansk Folkeparti sig pa et veesentligt punkt fra landets
gvrige partier. Hvor andre partier har navne, som markerer deres ssrpraeg i forhold til andre
partier - f.eks. konservative, socialistiske eller kristelige folkepartier - s& gar Dansk Folkeparti
"det danske" til partiets identitet og grundlag. Det er ikke en ideologi, der er grundlaget for
Dansk Folkeparti. Fundamentet for partiet er "det danske" - det nationale - og det betones sa
steerkt, at det bliver de nationalistiske treek, der tegner partiet. Den danskhed, partiet vil
arbejde for at styrke, bliver til nationalisme.

Det nationalistiske blev ogsa fremhaevet, da partiet i april 1997 lancerede sin fagrste starre
kampagne under sloganet "Stem dansk!". Den var ifglge partiets hjemmeside "en kampagne
mod det multietniske Danmark". Ved folketingsvalg kan der kun opstilles kandidater, der er
danske statsborgere, sa nar partiet s direkte opfordrer til at "stemme dansk”, sa kan det kun
opfattes som en opfordring til at stemme pa en etnisk dansker - og altsa fraveelge danske
statsborgere, der har en anden etnisk baggrund end dansk. Og dermed bliver partiets
opfordring til ren og skaer nationalisme.

Dansk Folkepartis trang til at betone "det danske" understreges ogsa af partiets flittige brug af
det danske flag - som om partiet har taget patent pa at veere dansk. Derved er Dannebrog
blevet reduceret fra at veere et feelles nationalt feedrelandssymbol - der var hgjt heevet over
partipolitik, kultur-kamp og ideologiske stridigheder - til et nationalistisk partilogo. Herved
bliver nationens samlende symbol nedgjort til at std som symbol for en fremmedfjendsk
nationalisme. (Laes ogsa kapitlet Nationalfglelse og nationalisme.)

Nationalistisk diskrimination

Dansk Folkepartis nationalisme giver sig - som det fremgar af kapitlet Partipolitiske bidrag
til fremmedhadet - udslag i en markant fremmedfjendsk sprogbrug, men der findes ogsa
eksempler pa, at partiet direkte foreslar, at udleendinge diskrimineres i forhold til etniske
danskere eller danske statsborgere.

Lad os se pa et eksempel fra udleendingeomradet. | Dansk Folkepartis principprogram, der blev
vedtaget i september 1997, er der et afsnit med overskriften "Udleendinge og indfgdsretten”,
og et af forslagene lyder kort og godt: "Udlaendinges retskrav pa familiesammenfgring
afskaffes.”" Uanset hvilke krav man mener, der skal stilles i forbindelse med
familiesammenfaring, er der her tale om et partiudspil, der foreslar en klar forskelsbehandling
mellem danskere og udleendinge - ogsa udlaendinge fra de nordiske lande, fra EU-lande og
anerkendte flygtninge, der ifglge FN's flygtningekonvention pa en raekke omrader har krav pa
at blive behandlet pa lige fod med landets egne indbyggere. | det arbejdsprogram, som
partiets folketingsgruppe udarbejdede i september 2001, er punktet da ogsa sendret. Her
hedder det: "Retskravet pa familiesammenfaring ophaeves for alle andre end
konventionsflygtninge. Adgang til familiesammenfgring forbeholdes danske statsborgere, som
kan forsgrge en sammenfgrt aegtefaelle." Nu gar partiet - i hvert fald pa papiret - ind for, at
danske statsborgere kan fa lov til at blive familiesammenfart med en udenlandsk zegtefzelle,
uanset om den danske statsborgers etniske oprindelse er dansk eller ikke-dansk. Ligesom
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retten til familiesammenfaring fortsat skal geelde for flygtninge, der har fdet asyl med
henvisning til FN's flygtningekonvention. Da Dansk Folkeparti nogle fa maneder senere - den
7. maj 2002 - indgik et forlig med VK-regeringen om den sakaldte udleendingepakke, fik
partiet sit krav opfyldt - dog pa en made, der ikke virker diskriminerende, idet forliget betydet,
at retskravet pa familiesammenfaring opheeves for bade danskere og udleendinge. Men Dansk
Folkepartis udleendingeordferer, Peter Skaarup, der ogsa er naestformand i folketingsgruppen,
har flere gange i pressen beklaget, at den eendring "utilsigtet” kan komme til at ramme nogle
etniske danskere. "Malet er at forhindre tvangseegteskaber og familiesammenfaring af
personer, som Vil leve pa passiv forsgrgelse i Danmark. For at nd det mal, kan det desveerre
ske, at nogle fa personer rammes utilsigtet," udtalte han den 10. maj 2002 i Kristeligt
Dagblad.

Peter Skaarup vil med stramningerne af udlaendingeloven hindre tvangsaegteskaber. Malet er
helt legitimt, for tvang er i strid med almindelige friheds- og retsprincipper om den enkeltes
selvbestemmelsesret (inden for lovens graenser). Men hvis man vil tvangssegteskaber til livs,
sa var det maske bedre at bruge straffeloven eller aegteskabslovgivningen, sd man kunne gribe
ind i de enkelte tilfeelde, hvor der forekommer tvangseegteskaber, og straffe de ansvarlige
frem for at gribe til en kollektiv afstraffelse, der rammer vilkarligt - og ikke mindst ogsa
rammer mange mennesker, hvor aegteskabet ikke er indgaet under anvendelse af tvang?
Kollektiv afstraffelse harmonerer ikke med almindelige danske retsprincipper.

For det andet er det jo ikke givet, at stramningen af udlaeendingelovens bestemmelser om
familiesammenfgringer hindrer tvangssegteskaber. Det mindretal af mennesker, hvor
tvangseegteskaber forekommer, har jo fortsat mulighed for at gifte sig. De har blot ikke
mulighed for at bosaette sig i Danmark, far de er over 24 ar og kan opfylde nogle bestemte
forsgrgelses- og boligkrav. Men to mennesker, der har indgdet et tvangseegteskab, har fortsat
mulighed for at sl& sig ned i Danmark.

Peter Skaarup vil for det andet hindre familiesammenfaring af personer, som vil leve pa passiv
forsgrgelse i Danmark. Det er igen en underlig opdeling, han foretager af folk. For det er jo
langt fra alle familiesammenfagrte personer, der kommer til Danmark, som gennem en leengere
arraekke er henvist til passiv forsgrgelse. Men med den kollektive afstraffelse hindrer Dansk
Folkeparti i fremtiden nogle mennesker, der kan klare sig selv og bidrage til produktiviteten, i
at boseaette sig i samfundet. Midlet mod, at et stort antal arbejdsduelige mennesker ender i
varig passiv forsgrgelse, er, at man forbedrer og styrker integrationsindsatsen. Kollektiv
afstraffelse er bade udansk og uhensigtsmeessigt.

Vilje i DF til forskelsbehandling

Et andet element i udleendingepakken er, at man skal have opholdt sig i Danmark i mindst syv
ud af otte ar for at have ret til fuld kontanthjeelp. Men da det i debatten de falgende dage kom
frem, at udlaendingeforliget kunne ramme bade etniske danskere og udlaendinge, var
naestformanden for partiets folketingsgruppe, Peter Skaarup, ikke sen til at udtale, at det kan
blive ngdvendigt med forskellige regler for danskere og udleendinge (Kristeligt Dagblad, den
26. februar 2002). "Danske statsborgere skal ikke miste rettigheder, fordi
udlaendingepolitikken har vaeret for slap, og man nu ma stramme. Derfor bgr man i
lovgivningen skelne mellem danske og udenlandske statsborgere,” siger han til avisen, og det
tilfgjes, at han er opmeerksom p4, at en saddan forskelsbehandling kan give konflikter i forhold
til dansk lovgivning og internationale konventioner. Og Peter Skaarup udtaler videre:
"Konventionerne er ikke en naturlov, som Danmark skal veere underlagt.” Det er klar tale - og
udtryk for, at partiet gar ind for forskelsbehandling.

Viljen til diskrimination kom ogsa frem i et tv-indslag i forbindelse med evangelisten Moses
Hansens korstogsaktion i august 2002 pa Ngrrebro i Kgbenhavn. Her udtalte Dansk Folkepartis
retsordfgrer, Per Dalgaard, at "han (Moses Hansen) har lov til at demonstrere i Danmark, som
han vil." Da Per Dalgaard efterfglgende blev spurgt, om hans holdning ville veere den samme,
hvis det var en yderligtgdende muslimsk organisation, der skulle demonstrere, svarede han:
"En yderligtgdende muslimsk demonstration, der skulle demonstrere for islam her i landet, nej,
det ville jeg bestemt ikke finde rimeligt." Dansk Folkepartis retsordfgrer gar med andre ord ind



for, at den grundlovssikrede ytringsfrihed, herunder friheden til at demonstrere, ikke geelder
for alle grupper i Danmark. Det er da klar tale!

Ma skelne mellem statsborgeres fortrinsstilling og diskrimination af bestemte
grupper

Et andet markant udtryk for Dansk Folkepartis nationalisme er partiets talrige opfordringer til
etniske minoriteter, der har fdet opholdstilladelse i Danmark, om at rejse tilbage til deres
oprindelsesland eller til et andet land. (Mere herom i kapitlet Partipolitiske bidrag til
fremmedhadet.)

Det er helt legalt, at et lands egne statsborgere har en fortrinsstilling pa nogle omrader i
forhold til udenlandske statsborgere. Det hgrer med til at have et statsborgerskab. Problemet
opstar farst, ndr man vil behandle landets statsborgerne forskelligt pa baggrund af deres
etniske oprindelse, religion, race eller lignende. S& bliver der tale om en forskelsbehandling,
der ikke er sagligt begrundet, og som kan fare til grov diskrimination, apartheid og tilmed
forfglgelse og undertrykkelse.

Nar Dansk Folkeparti derfor i sin politik og ikke mindst i udtalelser fra partiets ledende
politikere gang p& gang meget tydeligt skelner mellem danskere og udlaendinge, s& betoner
partiet det nationale sa steerkt og ensidigt, at det bliver til en egentlig nationalisme. For partiet
tilkendegiver klart, at etniske danskere skal have seerlige rettigheder i forhold til udleendinge -
ogsa udlaendinge, der er blevet danske statsborgere.

Det er med andre ord nationalismen, der er det ideologiske grundlag for Dansk Folkepartis
politik. Og partiets politik lsegger op til en klar forskelsbehandling af mennesker - alt efter
deres nationale og etniske tilhgrsforhold.

Nationalistisk retorik
Den nationalistiske holdning i Dansk Folkepartis ideologi og politik kommer tydeligt frem i det
sprog, partiets politikere bruger.

Partiet foretager mange generaliseringer, som blandt andet giver sig udslag i, at partiet og
dets politikere gang pa gang udtaler sig pa danskernes vegne - som om de er talergr for hele
befolkningen.

Her er nogle eksempler:

"... Danskerne vil ikke have et multietnisk samfund. Danskerne vil ikke finde sig i fup og
svindel med familiesammenfgringer, sociale tilskud og vold fra andengenerationsindvandrere.
..." (Pias ugebrev, den 3. januar 2000.)

"... Resultatet ser vi allerede nu i form af utryghed hos danskerne." (Pias ugebrev, den 3.
januar 2000.)

"Jeg vil have lov at sige tingene, som jeg opfatter dem. Jeg vil have lov at veere danskernes
talergr ogsa pa det her omrade ..." (Pia Kjeersgaard i "Deadline", DR 2, den 31. januar 2000.)

Denne nationalistiske sprogbrug, hvor Dansk Folkeparti prgver at omklamre hele den danske
befolkning, er i sig selv utiltalende. Med hvilken ret kan et parti, der ved valget i 2001 fik 11-
12 procent af de afgivhe stemme, tillade sig at opkaste sig til "danskernes talergr"? Det er en
sprogbrug, der nar den bliver gentaget igen og igen, som partiet er meget dygtig til at gare,

kommer til at virke meget manipulerende. Om det er malet, ved jeg ikke, men det er i hvert

fald den virkning, den har.

Som vi skal se i kapitlet Politiske bidrag til fremmedhadet bliver den nationalistiske
sprogbrug ofte kombineret med udfald mod indvandrere og flygtninge, hvorved partiet i hgj
grad bidrager til en fremmedfjendtlig nationalisme, der skaber god grobund for et egentligt
fremmedhad ikke blot i partiet, blandt dets medlemmer og veelgere, men ogsa i befolkningen
som helhed.
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Det nationalistiske spggelse

Oprindelig var nationalisme betegnelse for en ideologi om, at enhver nation bgr have sin egen

stat, og at statens territorium lige akkurat skal afgreense den samlede nation. Denne definition
kender vi i Danmark fra greensedragninger i forhold til vore naboer, f.eks. afstemningen i 1920
om den dansk-tyske greense.

Men nationalismen kan ogsa udvikle sig til noget dystert og lidet attravaerdigt. Hvor galt det
kan g4, sa vi blandt andet midt i 1900-tallet, hvor ekstrem nationalisme i form af nazisme og
fascisme fgrte Europa og andre dele af verden ud i en verdenskrig, der kostede millioner af
mennesker livet. Og inden for de seneste godt ti &r har vi igen set, hvad nationalisme og
steerke nationalistiske ledere kan fgre med sig af ulykkelige tragedier. De blodige borgerkrige i
det tidligere Jugoslavien har kostet titusinder af mennesker livet, og flere hundredtusinde blev
fordrevet fra deres hjem - og nogle af disse er stadig pa flugt.

Jeg vil ikke sammenligne Dansk Folkepartis politik med hverken den nationalisme, der fgrte til
Anden Verdenskrig, eller med den nationalisme, der farte uhyggelige og meget blodige etniske
udrensninger med sig i det tidligere Jugoslavien. Man skal ikke male Fanden pa vaeggen, hver
gang et spggelse titter frem.

Men der er nationalistiske spggelser i Dansk Folkepartis politik - og de er alvorlige nok i sig
selv. For det spggelse, der frem til folketingsvalget den 20. november 2001 legede kispus med
politikere fra flere af de gamle partier, er i dag en veesentlig del af det parlamentariske
grundlag for Anders Fogh Rasmussens VK-regering.

Det betyder, at den borgerlige regering er udsat for et massivt pres fra et Dansk Folkeparti,
som bygger pa en nationalistisk ideologi og gar ind for etnisk forskelsbehandling af mennesker
- det, der i Sydafrika blev kaldt apartheid. Samtidig markerer partiets politikere sig - med Pia
Kjeersgaard i spidsen - med udtalelser, der er klart fremmedfjendske.

Nationalistisk konfrontation

Som naevnt vil Dansk Folkeparti tilskynde etniske minoriteter til at forlade Danmark. Dermed
har partiet meget tydeligt sagt, at hverken nuveerende eller kommende indvandrere er
velkomne i Danmark. Man kan frygte, at en sadan abenlys fremmedfjendskhed forsteerker den
konfrontation mellem minoritetsgrupper og majoritetssamfundet, som vi desveerre allerede har
set fgre til voldelige sammenstad - f.eks. p& Ngrrebro, i Taastrup og andre steder i landet. Hvis
der fortsat kastes benzin pa dette bal af spaendinger og konfrontationer, sa kan det
nationalistiske spggelse pludselig vise sig som en meget ubehagelig skikkelse, der nemt kan
seette visse omrader og bydele i brand. Der var i begyndelsen af 2000 ogsa et tilfeelde, hvor en
dansker pudsede sin hund pa en indvandrer - ifglge avisreferater alene af den grund, at der
var tale om en indvandrer, som havde en anden hudfarve end han selv.

Samtidig skal vi - og ikke mindst politikerne - vaere opmeerksom pa, at en tiltagende dansk
nationalisme let kan give sig udslag i en gget nationalisme blandt etniske minoritetsgrupper,
ikke mindst i de grupper, der fogler sig mest udsat for diskrimination og forskelsbehandling. Det
er et velkendt faenomen, at tryk avler modtryk - og det kan forsteerke spsendinger, sa de
udvikler sig til egentlige konfrontationer.

Nationalistisk eller etnisk udstgdelse

Men det nationalistiske spggelse kan ogsa stikke hovedet frem, uden at det farer til vold eller
anden form for fysisk overlast. Det er velkendt, at danske statsborgere, der hedder Ibrahim,
Hussain eller Mohammad har betydeligt vanskeligere ved at fa job - selv om de taler dansk og
har en god, dansk uddannelse - end kammerater med navne som Jensen, Christensen og
Kjeersgaard har.

Man kan frygte, at hvis der i meningsmalingerne fortsat vil vaere en anseelig tilslutning til
Dansk Folkeparti - og dermed en politik, der indebeerer forskelsbehandling udleendinge og
nydanskere - sa vil det legitimere, at en sddan forskelsbehandling rent faktisk ogsa vil
fortseette i betydelige dele af samfundet. Det kan ikke kaldes etnisk udrensning, men det vil
medfgre en etnisk udstgdelse.



Resultatet af denne udstadelse kan blive, at de pageeldende simpelt hen sgger veek fra
Danmark - hvilket vil veere et nederlag for bade den danske integrationspolitik og for
velfaerdssamfundet som helhed. Men udstgdelsen kan ogsa fare til, at de pageeldende med
stgrre kraft sgger tilbage til deres kulturelle og religigse rodder - og dermed let kommer til at
st i steerkere opposition til majoritetssamfundet, end de tidligere har gjort - fordi tryk avler
modtryk.

Dagbladet Politiken kunne saledes den 16. januar 2000 berette (med gkonomiprofessor Peder
J. Pedersen, Aarhus Universitet som kilde), at der i 1990'erne var skegnsmeaessigt omkring 400
veluddannede personer med minoritetsbaggrund og med gode danskkundskaber og
eksamenspapirer, som havde sa sveert ved at fa arbejde i Danmark inden for deres fag, at de
udvandrede. Det var leeger, tandleeger, ingenigrer m.v. - alle uddannet i Danmark - der
flygtede og fik vellsnnede job inden for deres fag i lande som USA, Storbritannien, Tyskland,
Belgien - i stedet for at fortsaette en tilveerelse som arbejdslgs, postarbejder eller taxachauffar
i Danmark.

Denne udvandring star som et monument over en mislykket integrationspolitik, en asocial
velfaerdspolitik og en forfejlet udlaen-dingepolitik i Danmark i de sidste 10-20 ar af 1900-tallet.
Pia Kjeersgaards kommentar hertil var: "l dag er der s& mange fremmede, at de gdelzegger det
for de kvalificerede. rlig talt bryder jeg mig ikke om den indignation, nogle af de udvandrede
har lagt for dagen de sidste par dage i medierne. Det kan de ikke vaere bekendt efter at have
fdet en uddannelse i Danmark." (Kristeligt Dagblad den 18. januar 2000.) Det er yderst
vanskeligt at se sammenhaengen i den argumentation. Hvordan hindrer mindre kvalificerede
indvandrere, at deres veluddannede landsmaend far et job, de er kvalificeret til - og oven i
kgbet inden for omrader, hvor der ikke er arbejdslgshed. Det er jo ikke Hussains mindre
kvalificerede landsmand, der far jobbet. Det er danske personalechefer i sdvel den private som
den offentlige sektor, der veelger ikke at give jobbene til Hussain og Ibrahim.

Selv om arbejdslgsheden fortsatte med at falde i begyndelsen af det nye arhundrede kunne
Berlingske Tidende den 12. april 2002 bringe en artikel, der begyndte saledes: "Pa trods af, at
ingenigrer er en mangelvare i de danske virksomheder og ogsa vil veere det langt ud i
fremtiden, gar op mod 5000 indvandrere rundt med en ingenigrlignende uddannelse, som de
ikke bruger." Spgrgsmalet er sa: Er det danske arbejdsgivere, eller er det de
ingenigruddannede indvandrere, der er skyld i, at disse ingenigrer i dag er kioskejere,
grognthandlere eller taxachauffgrer? Hvorfor har danske arbejdsgivere ikke for leengst ansat
nogle af disse arbejdslgse ingenigrer? Og hvorfor har de arbejdslgse ingenigrer ikke for lseengst
deltaget i efteruddannelseskurser, sprogkurser, og hvad de ellers matte mangle, for at veere
kvalificeret til at fa de ledige job?

Eller har det nationalistiske spggelse, der neeres og markedsfgres af Pia Kjeersgaard og co.,
skreemt arbejdsgivere fra ansasette folk med en anden hudfarve eller en anden religion end den,
der dominerer det sekulariserede, materialistiske danske velfeerdssamfund? Eller hvad er
forklaringen?

Nationalistisk fornaermethed
Pia Kjeersgaard, der pa Dansk Folkepartis farste arsmgde i 1996 blev karet (udtrykket er
hentet fra partiets hjemmeside) som partiformand, skrev i sit ugebrev den 7. februar 2000:

"Lad mig stille et spgrgsmal. Indvandring er i modsaetning til asyl ingen menneskeret. Derom
hersker ingen uenighed. Indvandring er et politisk spgrgsmal. Men er det sa muligt at
formulere en skepsis eller en modstand mod indvandring uden at blive beskyldt for racisme og
fremmedhad?

Jeg er igen og igen blevet beskyldt for at pirke til fremmedhadet og hele den gustne smgre af
ukvemsord. Men hvis der er andre mader at udtrykke pa, at Danmark ikke bgr veere et
indvandringsland p4, vil jeg gerne vide det. Kan det politiske standpunkt slet ikke formuleres
uden at fa EU, menneskerettighederne og alverdens fodformede antiracister p& nakken?



Jeg har forsggt i snart mange ar at argumentere sa lgdigt jeg magter for det politiske
standpunkt, at indvandringen er et problem for Danmark. Det kan man veaere enig eller uenig i.
Men debatten mod mig, og de synspunkter jeg star for, har naesten kun veeret fgrt med
skeeldsord og ukvemsord.

Nu er det ikke nok. Nu skal menneskerettigheder, Hitler og Holocaust mobiliseres til et politisk
korstog mod almindelige politiske synspunkter. ..."

Jo, Pia Kjeersgaard, det er muligt at formulere en politik om stop for indvandring uden at blive
beskyldt for racisme og fremmedhad - hvis det er det, man vil. Rent faktisk blev der i
november 1970 indfgrt et midlertidigt indvandringsstop. Dette blev lempet i en kort periode i
1973, inden der i slutningen af 1973 blev indfgrt et generelt indvandringsstop. Siden har kun
nordiske statsborgere, EU-borgere, flygtninge, familiesammenfarte udleendinge og visse andre
udenlandske statsborgere kunnet fa laengerevarende eller permanent opholdstilladelse i
Danmark. Og de fleste af de mange stramninger, der er gennemfart i de forlgbne 30 ar, er
ikke blevet karakteriseret med udtryk som racisme eller fremmedhad, om end nogle af
stramningerne er blevet betegnet som umenneskelige og pa kant af grundleeggende
menneskerettigheder. Uanset hvad man mener om disse eendringer, viser de i hvert fald, at
det er muligt at begraense indvandringen uden at blive haengt ud som racist eller
fremmedhader.

S4, Pia Kjeersgaard, det er ikke dit gnske om at stoppe indvandringen, der fgrer til, at du og
dine meningsfeeller - ogsa i denne artikel - bliver beskyldt for at veere fremmedfjendske.
Arsagen er, at du og partiet udtaler jer nedssettende og diskriminerende i forhold til
udleendinge i Danmark. Derved bliver dit parti ganske enkelt fremmedfjendsk. Ordet bruges
ikke som et skeeldsord i forhold til dig eller dit parti, men som en simpel konstatering af, hvad
der karakteriserer jeres politik.

Det er muligt, at du argumenterer sa lgdigt, du kan, men i givet fald leverer du selv med dine
"lgdige argumenter" i stor stil dokumentation for, at du og dit parti er fremmedfjendsk - og
derfor bliver omtalt som sadan. Derfor har du ingen som helst grund til, som du ger i dit
ugebrev den 7. februar 2000, at spille retorisk forneermet.

Nationalistiske tendenser i andre partier
De nationalistiske holdninger er ikke begraenset til Dansk Folkeparti. Tilsvarende tendenser
spores i andre partier.

Et tydeligt eksempel var udtalelsen fra Venstres retspolitiske ordfgrer, Birthe Rgnn Hornbech,
under valgkampen i november 2001, hvor hun i et udleendingeudspil pa Venstres vegne
foreslog, indvandrere og flygtninge ikke skal have tilladelse til familiesammenfaring i tilfaelde,
hvor aegtefeellen hentes i oprindelseslandet i anden eller tredje generation. Hun gjorde
samtidig klart, at forslaget iseer ville ramme familiesammenfgringer fra Tyrkiet og Pakistan
samt eventuelt Somalia.

Daveerende indenrigsminister Karen Jespersen (S) afviste ideen, som hun betegnede som
racisme. Professor i offentlig ret, Claus Haagen Jensen, Aalborg Universitet, udtalte, at det var
ulovligt at hindre bestemte nationaliteter i at hente segtefeeller til Danmark. "Selv om du ikke
direkte skriver nationalitet i loven, s& er det ulovligt, hvis virkningen af loven er, at du rammer
tyrkere, pakistanere og somaliere seerlig hardt. Indirekte diskrimination er ogsa forbudt,"
udtalte han til Politiken. Tilmed Dansk Folkepartis leder, Pia Kjeersgaard, tog afstand fra
Venstre-forslaget. Hun ville ikke veere med til at skelne mellem nationaliteter, men fastholdt,
at retskravet pa familiesammenfgringer helt skulle veek. "Det skal geelde generelt, og reglerne
skal veere ens," sagde hun til Ritzaus Bureau.

Det endte da ogsa med, at Venstres formand, Anders Fogh Rasmussen, matte rykke ud med
en udtalelse om, at Venstre ikke vil diskriminere mellem forskellige etniske grupper i sin politik
for familiesammenfgringer. En sadan forskelsbehandling er heller ikke smuttet med ind i
udleendingepakken mellem VK-regeringen og Dansk Folkeparti, men samtidig er det ikke
sandsynligt, at der blot var tale om, at Birthe Rgnn Hornbech blev misforstaet. Hun er jurist og



har deltaget i debatten om udleendingepolitik i s& mange &r, at hun er godt inde i sagerne pa
det felt, og hun er en politiker, der ikke har for vane at strg om sig med tilfeeldige
uigennemteenkte meninger og forslag. Derfor star hendes forslag tilbage som et eksempel pa,
at en fremtraedende Venstre-politiker, der tilmed laegger stor vaegt pa principper som
retsbevidsthed og retssikkerhed, er parat til at diskriminere bestemte etniske grupper for at na
et politisk mal - i dette tilfaelde at bremse antallet af familiesammenfaringer fra Tyrkiet,
Pakistan og Somalia.

Haarders stamme-opdeling

Et andet fremtreedende Venstre-medlem har ogsé luftet nationalistiske tanker efter valget.
Integrationsminister Bertel Haarder udtalte sdledes i et interview i Weekendavisen den 1.-7.
marts 2002: "Danmark er nu engang et dansk samfund. Det er danskerne, der bestemmer i
Danmark. ..."

| kapitlet Danskhedens mange facetter beskrives, hvordan den danske kultur blandt andet
er blevet praeget af pavirkninger udefra. Men Bertel Haarder heevder altsa i artiklen i
Weekendavisen, at det er de etniske danskere, der bestemmer i Danmark. Det er klar
nationalistisk tale. Hvad s& med de udleendinge, der er blevet danske statsborgere? De har
abenbart bare at indordne sig under os hvide danskere. De kan i Bertel Haarders billede i hvert
fald ikke ggre sig hdb om, at de kan ggre sig deres selvsteendige, individuelle indflydelse
geeldende - for det er jo "danskerne, der bestemmer i Danmark™.

SF-forslag om forskelsbehandling

Der var ogsa nationalistiske traek i det udspil, som SF's indfgdsretsordfgrer, Kamal Qureshi,
preesenterede i forbindelse med partiets landsmgde i april 2002. Han foreslog dengang, at
visse grupper indvandrere og flygtninge skulle kunne opna dansk statsborgerskab efter
allerede tre ars ophold i Danmark - mod syv ar efter de da geeldende regler, og ni ar efter
VKO-partiernes stramninger af loven.

Kamal Qureshi kritiserer, at man hidtil alene har lagt pa danskkundskaber og det antal ar,
udlaendingen har opholdt sig i Danmark. Han mener, at kravene for at opna dansk
statsborgerskab skal veere, at den herboende udleending "bgr have et basalt kendskab til
Danmarks historie, geografi og samfundsforhold, samt have en grundlaeggende viden om det
danske demokratis pligter og rettigheder. Til gengeeld vil han slaekke pa sprogkravene, og
"engagerede medborgere" skal kunne opna dansk statsborgerskab efter allerede tre ars ophold
her i landet.

I en artikel pa SF's hjemmeside forklarer Kamal Qureshi forslaget yderligere: "Den lokalt
engagerede flygtningekvinde, der deltager aktivt i det danske samfundsliv, men maske stadig
har sveert ved dele af det danske sprog, skal have lettere ved at fa dansk statsborgerskab,
ogsa selv om hun kun har vaeret i Danmark i tre &r. Men den fanatisk religigse akademiker,
der gnsker shariaen indfgrt som lov, skal derimod f& sveerere ved at blive dansk statsborger,
selv om han snakker rigtig godt dansk og har opholdt sig i Danmark i mange ar."

Hvis dette forslag blev gjort til lov, sa vil der veere tale om den diskrimination p&
indfgdsretsomradet, for sa vil mennesker, der i Qureshis billede er "fanatisk religigse", ikke fa
samme behandling som gvrige udleendinge, der sgger dansk statsborgerskab. Man kan sa
diskutere, om der er tale om nationalistisk eller religigs diskrimination - det er ikke sa
afggrende.

Uanset, hvad man synes om forskellige religioner - og politiske ideologier for den sags skyld -
sa skal man ikke gare menneskers tro, religion, politiske eller moralske overbevisning til et
kriterium for tildeling af statsborgerskab. Ud over at det strider mod almindelige traditioner for
ytrings- og religionsfrihed, s& indebaerer det ogsa nogle gevaldige problemer i praksis, hvis der
blev opstillet en raekke meningskriterier for at opna dansk statsborgerskab: Hvad der skal til,
for man er "religigs fanatiker"? Og hvilken instans skal afgare, hvornar en person opfylder
kriterierne for at veere "religigs fanatiker'? Hvad med kristne, der gar ind for dgdsstraf, skal de
0gsa neegtes statsborgerskab? Hvad med Jehovas Vidner, der ikke vil aftjene veernepligt? Hvad
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med anarkister, der ved vold vil omstyrte det eksisterende samfund? Hvad med medlemmer af
Hells Angells og Bandidos, der praktiserer aeresdrab?

Krav om loyalitet kan fagre til samvittighedskonflikter

Kamal Qureshi foreslar desuden, at modtagelsen af statsborgerskabet skal ske ved en
hgjtidelighed, hvor den nye statsborger afleegger en loyalitetsed - f.eks. med denne ordlyd:
"Fra i dag lover jeg min loyalitet. Jeg forpligter mig til at respektere vort lands rettigheder,
friheder og demokratiske veaerdier og til trofast at overholde vore love samt leve op til mine
pligter som demokratisk medborger i Danmark."

Han er her langt hen ad vejen enige i de retningslinjer, som VK-regeringen og Dansk
Folkeparti har vedtaget med virkning fra den 1. juli 2002 - dog mener VKO ikke, at tildelingen
af dansk statsborgerskab skal ske ved en hgjtidelig ceremoni. Men i VKO-partiernes udspil
hedder det: "Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse, at
ansggeren lover troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund og erkleerer at
ville overholde dansk lovgivning og respektere grundleeggende danske retsprincipper."

Nuvel, det er sveert at vide, hvad der praecist menes med, at man skal erkleere loyalitet og at
ville overholde dansk lovgivning, men jeg er da glad for, at jeg ikke star i en situation, hvor
jeg skal sgge om at fa dansk statsborgerskab. Umiddelbart vil jeg mene, at jeg er parat til at
veere en loyal samfundsborger med vilje til at holde landets love, men jeg er usikker pd, hvad
SF pa den ene side og VKO-partierne pa den anden mener med "loyalitet”, "troskab" og at
"ville overholde dansk lovgivning".

Jeg opfatter ikke mig selv som hverken revolutionaer eller terrorist, men jeg vil have lov til at
bruge min grundlovssikrede ytringsfrihed til at agitere for, at kongehuset skal afskaffes, sa
Danmark bliver en republik. Og jeg vil ikke pa forhand afvise, at jeg som kristen kan komme i
en situation, hvor jeg af samvittighedsgrunde overtraeder en eller flere af de love, der geelder i
Danmark. Jeg kan kun erkleere troskab og loyalitet over for en stat - uagtet at det er mit
feedreland - i det omfang, at dette lgfte ikke anfasegter min tro, overbevisning og samvittighed -
men er det nok for at kunne tilfredsstille Kamal Qureshi, Pia Kjeersgaard og Bertel Haarder?

S& den foreslaede loyalitets-ed kan nemt fgre til, at mennesker bringes i en
samvittighedskonflikt.

I gvrigt sidder jeg tilbage med et spgrgsmal til VKO-partierne omkring deres krav om, at man
skal udvise loyalitet over for det danske samfund: Hvor langt reekker denne loyalitet?

I mine gjne er sort arbejde og skattesnyd udtryk for en hgj grad af illoyalitet over for det
danske samfund. For dem, der gar sig skyldige i den slags misgerninger og kriminalitet,
unddrager sig nogle forpligtelser - og det betyder, at de borgere, der ikke tyer til sort arbejde
og skattesnyd, pafgres nogle ekstra byrder. Det rejser spgrgsmalet: Kan man forlange en
hgjere grad af loyalitet af udleendinge, der tildeles dansk statsborgerskab, end af dem, der fra
fadslen har haft et sddant statsborgerskab?

Et andet spgrgsmal er: Hvor mange hastighedsbgder og andre trafikforseelser kan man bega
og samtidig erklaere sig villig til at overholde dansk lovgivning?

@nsker vi en dansk nationalisme?

Vi har i dette kapitel set, hvordan nationalismen kommer til udtryk i det ideologiske grundlag
for Dansk Folkeparti, og at der ogsa er tydelige nationalistiske tendenser i andre partier. P&
den baggrund er det pa tide, at vi far en grundig folkelig debat om, hvorvidt vi gnsker, at
Danmark skal udvikle sig til et fremmedfjendsk, nationalistisk samfund!



Partipolitiske bidrag
til fremmedhad

Dansk Folkeparti bidrager i hgj grad - bade gennem partiets politik og dets udtalelser
- til at skabe og fremme fremmedhad i den danske befolkning.

"Lad mig stille et spgrgsmal. Indvandring er i modsaetning til asyl ingen menneskeret. Derom
hersker ingen uenighed. Indvandring er et politisk spgrgsmal. Men er det sa muligt at
formulere en skepsis eller en modstand mod indvandring uden at blive beskyldt for racisme og
fremmedhad?

Jeg er igen og igen blevet beskyldt for at pirke til fremmedhadet og hele den gustne smgre af
ukvemsord. Men hvis der er andre mader at udtrykke p&, at Danmark ikke bgr veere et
indvandringsland pa, vil jeg gerne vide det. Kan det politiske standpunkt slet ikke formuleres
uden at fa EU, menneskerettighederne og alverdens fodformede antiracister p& nakken?

Jeg har forsggt i snart mange ar at argumentere sa ladigt jeg magter for det politiske
standpunkt, at indvandringen er et problem for Danmark. Det kan man veere enig eller uenig i.
Men debatten mod mig, og de synspunkter jeg star for, har naesten kun veeret fart med
skeeldsord og ukvemsord.

Nu er det ikke nok. Nu skal menneskerettigheder, Hitler og Holocaust mobiliseres til et politisk
korstog mod almindelige politiske synspunkter. ..."

Disse udtalelser er et uddrag af Pia Kjaersgaards ugebrev, mandag den 7. februar 2000, pa
Dansk Folkepartis hjemmeside. Baggrunden var, at lederne fra 14 EU-lande havde erklaeret en
boykot af @strig i anledning af, at Jorg Haiders hgjreorienterede parti, Frihedspartiet, havde
faet flertal sammen med det konservative parti OVP.

De 14 EU-landes aktion var en skamplet p& den respekt for demokratiske afggrelser, der burde
veere en selvfglge blandt civiliserede demokratier i dagens Europa. Boykotten er da heldigvis
ogsa for lzengst blevet ophaevet, og den bliver forhabentlig ikke gentaget - for sddanne
aktioner kreenker nationalstaternes selvbestemmelse.

Skeeldsord haeemmer en saglig debat

Lad os vende tilbage til Pia Kjaersgaards ugebrev - og specielt fordybe os i hendes naermest
retoriske spgrgsmal: "Men er det s& muligt at formulere en skepsis eller en modstand mod
indvandring uden at blive beskyldt for racisme og fremmedhad?"

Svaret siger sig selv: "Ja, selvfalgelig er det!" (Lees ogsa afsnittet Nationalistisk
forneermethed i kapitlet om Partipolitisk nationalisme.)

Alligevel beklager Dansk Folkepartis leder sig over, at hun igen og igen "er blevet beskyldt for
at pirke til fremmedhadet"” - og man fornemmer en god portion forneermethed, nar hun
tilfgjer: "Jeg har forsggt i snart mange ar at argumentere sa lgdigt jeg magter for det politiske
standpunkt, at indvandringen er et problem for Danmark. Det kan man veaere enig eller uenig i.
Men debatten mod mig, og de synspunkter jeg star for, har naesten kun veeret fart med
skeeldsord og ukvemsord."

Uanset hvem man diskuterer med og hvad man debatterer, s& kan jeg kun beklage, nar
saglige argumenter aflgses af skaeldsord og ukvemsord. Den beklagelse geelder ogsa de
tilfaelde, hvor det er gaet ud over Pia Kjeersgaard. Modsat bgr Pia Kjeersgaard veere yderst
forsigtig med at komme med den slags beklagelser - for det skyts, hun angriber andre for at
benytte, bruger hun selv i stort omfang. Det ses blandt andet af det citat, der indledte dette
kapitel. Hun beklager her, at debatten mod hende "nasesten kun (har) veeret fgrt med
skeeldsord og ukvemsord”, selv om hun i afsnittet forinden har betegnet nogle af disse
"politiske modstandere" som "alverdens fodformede antiracister”. | mine grer er "fodformede
antiracister” i hvert fald som et skeeldsord.
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Dette er blot et af de utallige eksempler, der viser, at Pia Kjeersgaard ikke egner sig til
offerrollen - for nok bliver hun udsat for verbale stenkast, men samtidig kaster hun mange
sten mod andre fra sit glashus. Og uanset hvem der kaster stenene, sa kan man kun beklage
og tage afstand fra disse former for verbal stening.

Pia Kjeersgaard vil gerne vide, "hvis der er andre mader at udtrykke pa, at Danmark ikke bar
veere et indvan-dringsland” - og hun spgrger: "Kan det politiske standpunkt slet ikke
formuleres uden at f& EU, menneskerettighederne og alverdens fodformede antiracister pa
nakken?"

Svaret pa det sidste spgrgsmal er et klart: "Jo, selvfelgelig kan det". Det er helt legalt for et
politisk parti at veere imod indvandring, men nar dette synspunkt gang p& gang fremfares pa
en made og i en sprogtone, hvor indvandrere og flygtninge, ikke mindst muslimer, nedggres,
sa fremkalder det selvfalgelig en barsk kritik.

I de artikler, ugebreve og partiprogrammer, hvor Pia Kjeersgaard gennem en arreekke har
forsggt at "argumentere sa lgdigt", hun magter, findes der - som vi skal se i de fglgende afsnit
- talrige eksempler, som netop giver grundlag for at konkludere, at Dansk Folkeparti bidrager
til fremmedhadet.

Indvandrere og flygtninge breendemeerkes

ved hjeelp af generaliseringer

Igen og igen i savel Dansk Folkepartis programmer som i Pia Kjeersgaards ugebreve og andet
partimateriale steder man pa generaliseringer, hvor indvandrere, flygtninge og deres
efterkommere ggres til et problem i sig selv.

Her er nogle eksempler fra Dansk Folkepartis arbejdsprogram "Feelles veerdier - feelles ansvar"
fra september 2001:

"En voldsom indvandring fra lande, der star fjernt fra den danske og europeeiske kultur og
livsform, har tilfgrt landet en betydelig og stgt voksende gruppe af mennesker, der ikke lader
sig integrere i det danske samfund." (Uden at det i denne sammenhang naevnes, at mange
indvandrere er velintegrerede i Danmark.)

"... Analfabetisme og kvindeundertrykkelse er blevet en del af den danske hverdag."
(Kvindeundertrykkelse kan defineres pa forskellige mader, men det er vel ikke kun blandt
indvandrere og flygtninge, at det forekommer kvindeundertrykkelse i dagens Danmark?)

"... Mange indvandrere fra ikke-vestlige lande har en volds- og berigelseskriminalitet, der ligger
adskillige gange hgjere end danskernes. ..." (Hvor mange er "mange indvandrere” i denne
sammenhaeng?)

"... Mange af indvandrerne er praeget af religioner og vaner, som har gjort deres egne samfund
fattige, ufrie og utélelige at leve i." (En reekke ukonkrete generaliseringer, der abner for en
reekke forskellige fortolkninger. Hvor mange indvandrere er der tale om? Hvilke religioner og
vaner er der tale om? Hvilke samfund er det, der er "fattige, ufrie og utalelige at leve i"? Og
skyldes denne fattigdom og de utalelige forhold alene religion og vaner? Hvis man ser pa de
religigse forhold i verdens allerfattigste lande (med et bruttonationalprodukt pr. indbygger pa
mellem 100 og 200 dollar i 2000), sa viser det sig, at kristendommen er mindst lige sa udbredt
i disse lande som islam er. S& fattigdommen ma i hgjere grad tilskrives kultur og naturforhold
end religion.)

"... indvandrernes underhold, rejser, undervisning, sundhed og belastning af politi, retsvaesen
og forvaringsinstitutioner paferer danskerne milliardudgifter.” (Ja, men indvandrere og
flygtninge, der er kommet i arbejde, bidrager til samfundet ved at betale skat og moms. Og en
del af samfundets udgifter, f.eks. dagpenge, skyldes jo, at danske arbejdsgivere ikke har villet
anseette indvandrere og flygtninge.)



"Mange (indvandrere og flygtninge, red.) savner elementeere kundskaber og er - selv i deres
eget land - heemmet af et foraeldet menneskesyn og mangel pa tolerance over for anderledes
teenkende." (Hvor mange er der tale om? Og hvor mange er det i forhold til det antal
indvandrere og flygtninge, der er i stand til at klare sig i det danske samfund?)

Med den slags generaliseringer breendemaerker Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti
indvandrere og flygtninge, s& de fremstar som andenrangs mennesker. Ingen kan benaegte, at
indvandringen har givet problemer i Danmark, men den er langt fra den eneste arsag til de
problemer, vi har i dag. Derfor er det forkasteligt, nar indvandrere og flygtninge fremstilles,
som om de er et problem i sig selv. For den slags kan kun give neering til fremmedfrygt og
fremmedhad - og i veerste fald kan det fgre til gdeleeggende spaendinger og konfrontationer
mellem grupper i befolkningen. Vi har jo desveerre allerede set, at lunten til selvtaegt hurtigt
kan antaendes - og hos nogle er lunten desveerre ganske kort. Derfor vil en sober tone i forhold
til indvandrere og flygtninge i sig selv bidrage til at bekeempe terror, vold, mord og hvad man
ellers frygter.

Syndebukke og minussider

| Pia Kjaersgaards ugebreve pa partiets hjemmeside findes ogsa adskillige eksempler pa, at
indvandrere og flygtninge gares til syndebukke. Saledes skriver hun den 25. februar 2002
under overskriften "Fa indvandrere gdelaegger det for de mange" om VK-regeringens forslag
om, at det skal vaere muligt for kommuner at give et tilskud pa 3.400 kroner om maneden til
foreeldre, der veelger at passe deres barn i hjemmet. Forslaget stgttes af Dansk Folkeparti,
men partiformanden gor samtidig klart, at partiet ikke er seerlig begejstret for forslaget. Pia
Kjeersgaard skriver kort og godt, at "det er et galt princip”, "at en mor eller en far skal have
Ign af staten for at passe egne bgrn.” Men alligevel stgtter partiet forslaget, "fordi det rent
praktisk gavner bgrn og foraeldre i familierne”. Her kunne denne sag sa sluttes, men det gar
Pia Kjeersgaard ikke. Hun fortseetter: "Det horrible i lovforslaget er noget helt andet.
Ordningen bliver ngdt til at begreenses til et ar. Hvorfor? Fordi ellers vil indvandrere opdrage
alle deres bgrn hjemme, og sa vil barnene aldrig laere ordentlig dansk og blive integreret i det
danske samfund. Sa hgjst ét ar kan foraeldre passe deres bgrn hjemme. Pa grund af
indvandrerne. Og fordi de kun kan integreres ved, at bgrnene sa tidligt som muligt kommer i
institution."

Det er horribelt! Dansk Folkeparti beklager i kraftige vendinger, at en ordning, som partiet i
virkeligheden ikke er seerlig begejstret for, ma begraenses til kun at geelde et ar. "Pa grund af
indvandrerne™ - kort og godt: Det er indvandrernes skyld! De bliver gjort til syndebukke for, at
en ordning - som Dansk Folkeparti principielt finder forkert - ma begraenses. Det er uhasderligt
- og en meget usaglig politisk agitation. Og det er en sddan argumentation, der bestyrker
opfattelsen af, at Dansk Folkeparti bidrager til at naere fremmedhadet.

Det samme indtryk efterlader den bog, som Dansk Folkepartis folketingsgruppe udgav i maj
2001 med titlen "Danmarks fremtiden - dit land - dit valg...". Bogen indeholder dels en raekke
artikler, skrevet af journalist og forfatter Ulla Dahlerup, dels en raekke kapitler, hvor partiets
folketingsgruppe ggar rede for partiets politik, dels nogle kapitler med informationer om
udleendingeloven, udleendingestatistik m.v. Der star meget, virkelig meget, om indvandrere og
flygtninge pa bogens 221 sider. Men der star meget lidt positivt om denne gruppe, der udgaer
nogle fa procent af befolkningen i Danmark. Langt hovedparten er negativt. Og det er netop
problemet, for derved giver bogen en ensidig fremstilling af udleendingesituationen i dagens
Danmark, selv om det netop er bogens "fornemste mission og egentlige mal at rade bod pa
misinformationen™” herom. Men det lykkes altsa ikke, og det er trist, at en bog, hvis udgivelse
ifglge Politiken kostede 920.000 kroner og er finansieret via statens tilskud til de politiske
partier, er med til at gge misinformationen - og naere fremmedhadet.

Nar mennesker teelles i ton

Det har samme effekt, nar Pia Kjaersgaard i en kronik i Politiken den 4. marts 2002 bl.a.
skriver, at der er "tonsvis af fremmedfamilier herhjemme, som hellere ville dg af skam - eller
myrde af skam - hvis én af familiens unge skulle finde pa at blive forelsket i noget sa
forfeerdeligt som en dansker!". Nu ved jeg ikke, hvor mange mennesker der taenkes pa med
udtrykket "tonsvis af fremmedfamilier”, men man kan sagtens diskutere de reelle problemer,



der kan veere forbundet med de aeresbegreber, som i sjeeldne tilfeelde har fgrt til drab og vold i
visse muslimske familier, uden at man behgver at benytte den slags ikke-lgdige udtryk. Det
harmonerer heller ikke med den kristne tanke om, at mennesket er skabt, at man begynder at
teelle mennesker efter veegt frem for at teelle dem som individer.

I gvrigt forekommer zeresdrab desveerre ogsa blandt danskere. F.eks. kan flere af de mord,
som medlemmer af Hells Angels og Bandidos har begdet, betegnes som aresdrab, da de er
begaet som haevn for, at gruppens are er blevet kreenket. ("Den konkrete baggrund var, at to
af vore piger blev gennembanket pd et vaertshus af nogle Bullshit-medlemmer. Det fik beegeret
til at flyde over for mit vedkommende. Desuden havde nogle af dem ugen forinden skudt mod
en af mine bedste venner i HA, og da jeg samtidig fik oplysninger om, at flere angreb var pa
vej fra Bullshits side, besluttede jeg at gengeelde ondt med ondt - at sla ihjel, far jeg selv blev
slaet ihjel," udtalte Jgrn Jgnke Nielsen fra Hells Angels den 10. november 1995 i Kristeligt
Dagblad om baggrunden for, at han med fuldt overleeg den 25. maj 1984 draebte praesidenten
for rockerklubben Bullshits, Henning Norbert Knudsen, ogsa kaldet "Makrellen".)

Dansk Folkeparti gnsker flest mulige udleendinge sendt ud af Danmark

Det er imidlertid ikke kun Dansk Folkepartis politiske agitation og propaganda, der bidrager til
fremmedhadet. Det samme ggr nogle af partiets politiske forslag. Saledes laegger partiet ikke

skjul pa, at jo flere indvandrere og flygtninge, der vender tilbage til deres hjemlande, jo bedre
vil det veere for Danmark. Og dette synspunkt fremfgres uden skelen til, hvilken tilknytning de
opgeeldende i dag har til Danmark.

Saledes er der et helt kapitel om repatriering (hjemsendelse) i bogen "Danmarks fremtid - dit
land - dit valg...", som Dansk Folkepartis folketingsgruppe udgav i maj 2001. Her hedder det
blandt andet:

"Repatriering vil sige, at en udleending, som enten frivilligt udrejser af landet eller som far
pabud derom, vender tilbage til hjemlandet for at bosaette sig permanent der. Personer, der
ikke opfylder betingelserne for statsborgerskab (som partiet gnsker strammet, red.), kan
heller ikke regne med at sla sig ned her permanent. Dansk Folkeparti vil for at gge
hjemsendelsestempoet indfgre seerlige repatrieringsordninger, som er bedre end de
nuveerende, men som tager udgangspunkt i hjemlandets leveomkostninger.

Nar Dansk Folkeparti vil indfgre disse ordninger, er det ikke fordi vi mener, at flygtninge skal
kunne stille krav - ej heller pa repatrieringsordninger, snarere fordi selv de mest bekostelige
repatrieringsordninger er for ingenting at regne mod de udgifter, der er forbundet med at have
en asylansgger pa forsgrgelse her i landet. Og skulle vi herefter blive i stand til at hjemsende i
titusindvis af herboende fremmede, ville det vaere til gavn ikke alene for danskerne, men ogsa
for de fremmede, som med en god start ville kunne starte en ny tilveerelse i deres respektive
feedrelande."

Og i arbejdsprogrammet "Feelles veerdier - feelles fremtid" fra september 2001 hedder det i
afsnittet om integration blandt andet: "Udleendinge, der ikke er indstillet pa selv at gare en
indsats for at blive integreret i det danske samfund, skal i videst muligt omfang tilbydes at
indga i repatrieringsprojekter, som i lgbet af kortere tid farer til, at de forlader landet og
vender tilbage til deres hjemlande."

Det er klar tale! Udleendinge, der opholder sig lovligt i Danmark, skal i meget vidt omfang
tilskyndes til at forlade landet. Malet er, at de i titusindvis rejser herfra. Det er udtryk for en
meget klar negativ grundholdning til udleendinge fra Dansk Folkepartis side. De bliver ikke
betragtet som mennesker, der kan bidrage med noget positivt til det danske samfund. De er
kort og godt et problem, og derfor skal de ud af Danmark.

Det er muligt, at de geeldende repatrieringsordninger bgr forbedres. | hvert fald er det kun
rimeligt, at vi som samfund hjeelper flygtninge, der har mulighed for at vende tilbage til deres
hjemland i sikkerhed, til at kunne genoptage livet der, hvor de flygtede fra i sin tid. Det
handler ikke om, at de stiller krav til os. Det handler om, at vi som samfund giver en gruppe
mennesker en ansteendig behandling, nar de igen vil vende tilbage til deres hjemland. Men en



helt naturlig forudseetning for en sddan hjemsendelse, ma netop veere, at flygtningene kan
vende tilbage i sikkerhed uden risiko for ny forfglgelse - og uden at en hjemsendelse vil
sveekke den gkonomiske og politiske stabilitet i hjemlandet. Det er ogsa muligt, at der er nogle
indvandrere her i landet, som vil f& det bedre, hvis de igen slog sig ned i deres feedreland. Og
de skal selvsagt ogs& have mulighed herfor. Derfor skal repatrieringsordningerne std som et
tilbud og en hjeelp til de mennesker, der vil vende tilbage til deres hjemland. Men vi skal ikke
begynde at forbedre disse ordninger af den ene grund, at de skal bruges som et instrument til
at "rense ud" i vort eget land. Et sddant menneskesyn er ganske enkelt ikke vaerdigt for et
samfund, der betragter sig som civiliseret og betegnes som kristent.

| et af de fglgende kapitler i bogen indremmer Dansk Folkeparti dog - i hvert fald
tilsyneladende - at der er udleendinge i Danmark, der ikke kan repatrieres. "Dels drejer det sig
om dem, som har veeret her i landet i en meget lang arreekke, som kulturelt og socialt har
mistet forbindelsen til deres oprindelige land, og som har vist viljen til en dansk integration. Og
dels drejer det sig om mennesker, som ikke kan vende tilbage til deres hjemland.

Disse mennesker ma individuelt stilles overfor et valg:

Enten at acceptere den danske virkelighed, at arbejde p& at tilegne sig det danske sprog og at
blive integreret i den danske hverdag pa danske betingelser - eller at indga i et
repatrieringsprojekt, som skal ende med, at de forlader landet uden ret til at vende tilbage."

Man star lidt radvild tilbage efter at have leest de afsnit. For disse "fremmede, som af den ene
eller anden grund ikke kan repatrieres", de skal alligevel stilles over for valget: repatriering
eller integration pa danske betingelser. (Reelt taler partiet her ikke om integration, men om
assimilation - forskellen pa de to begreber forklares i kapitlet Kulturmgde og integration) Men
hvad mener Dansk Folkeparti med, at mennesker, der ikke kan repatrieres, alligevel skal have
dette valg? Et valg mellem to muligheder, hvoraf den ene ikke er reel, er ikke noget reelt valg!
Men hvad er det for et menneskesyn, der ligger bag et sddant forslag? Og kan en sadan iver
efter at fa udleendinge ud af landet betragtes som andet end fremmedhad?

Uvilje til integration

| forleengelse heraf er der ogsa grund til at se pa Dansk Folkepartis udtalte modbvilje til at
stgtte integrationsbestraebelser. Bogen "Danmarks fremtid - dit land - dit valg, som
folketingsgruppen udgav i maj 2001, indeholder flere kapitler om integration. Her hedder det
blandt andet, at "integration kan og skal derfor fgrst seettes ind i det gjeblik, tilstremningen af
udleendinge er standset”. Og det hedder videre: "Man kan sammenligne situationen med et
badekar, der er Igbet fuldt af vand, og hvor man har ngjedes med hele tiden at forsgge at
terre op pa gulvet. P& samme made forholder det sig med tilstremningen af udleendinge. Der
ma lukkes af for ny tilstremning, fer det overhovedet er muligt at integrere dem, der allerede
er kommet - samt at sgrge for en integration, som ikke alene de fremmede, men som ogsa
danskerne kan acceptere og leve med.”

Det er et problem for det danske samfund, at det fgrst er i de seneste ar, der for alvor er
begyndt at std "integration" p& den politiske dagsorden. Der burde have vaeret sat ind langt
tidligere - s& kunne man forhabentlig have undgéet nogle af de problemer, vi har set i de
seneste ar. Men modsat er det ogsa en meget underlig made, Dansk Folkeparti forholder sig til
spagrgsmalet pa. Partiet vil fgrst se pa en lgsning, nar vi ikke lzengere giver udlendinge
opholdstilladelse her i landet. Det vil jo svare til, at man pa sygehusene fgrst begyndte at
behandle patienterne i det gjeblik, der var lukket for modtagelsen af nye patienter.

Billedet med badekaret holder ikke i virkelighedens verden. Pia Kjeersgaard og Dansk
Folkeparti er uden tvivl fuldt ud klar over, at vi i Danmark ikke bare kan "lukke for
vandhanerne". Der vil - selv efter de stramninger, Dansk Folkeparti har faet gennemfart pa
udleendingeomradet sammen med VK-regeringen - fortsat komme flygtninge til Danmark, og
der vil fortsat ske en indvandring. Vi kan ikke bare saddan forskanse os i forhold til
omverdenen.

Derfor er det yderst problematisk, at Dansk Folkeparti taler om integration. For partiet gnsker
reelt ikke at medvirke til integration af udleendinge i Danmark. Partiet vil allerhgjest kunne



streekke sig til at fordanske de udleendinge, der ikke kan sendes hjem - men det har ikke spor
med integration at ggre. En sadan politik handler tvaertimod om assimilation. (Lees mere
herom kapitlet Kulturmgde og integration.)

Baggrunden for Dansk Folkepartis modvilje mod integration skal uden tvivl sgges i den
modvilje, partiet generelt har mod udleendinge - som det er beskrevet i dette kapitel. Nar
udleendinge anses for at veere et problem, sa er det - set fra en Dansk Folkeparti synsvinkel -
yderst forstaeligt, at partiet ikke vil integrere udlaendinge i det danske samfund. For det vil
givetvis tilskynde nogle af dem til at forlade landet, s& danskerne kan f& Danmark for sig selv.
Men den superegoisme, som Pia Kjeersgaards parti herved leegger op til, harmonerer ikke med
de kristne veerdier, der har sat steerkt preeg pa de seneste arhundreders udvikling af Danmark
frem mod det civiliserede demokrati, vi i dag lever i.


http://www.multisamfund.dk/sammenhold/fr_p_kulturmode.htm

Kulturmgde og integration

Skal indvandrere og flygtninge, der kommer til Danmark, integreres og respekteres
som ligeveerdige mennesker, eller skal de blot tilpasse sig det danske samfund? Det
er vigtigt med kontakt pa tveers af etniske og kulturelle skel, sa fremmedfrygten ikke
udvikler sig til fremmedhad.

Danmark - og dermed dansk kultur - er blevet, hvad det er i dag, gennem en lang reekke
pavirkninger indefra og udefra (se kapitlet om Danskhedens mange facetter).

Nogle af disse pavirkninger er kommet som fglge af folkevandringer. Folkevandringer er ikke
et nyt feenomen. De fandt ogsa sted, leenge far der var flyvemaskiner, tog og biler til. Til lands
og vands har mennesker rejst og beveeget sig fra land til land - nogle gjorde det for at sla sig
permanent ned i et fremmed land.

For blot 100 ar siden rejste danskere og andre skandinaver i stort antal til USA for at sgge
"lykken" der.

| dag foregar kulturmgdet pa endnu flere forskellige mader.

Det kan ske ved, at danske skoleelever via internettet tjatter med unge i USA, Australien eller
Sydafrika. Danske jurister og kontorfolk, der sgger arbejde pa EU-kontorerne i Bruxelles, bliver
ogsa involveret i et kulturmgde. Det samme gaelder de udenlandske sportsfolk, der far
kontrakt med danske handbold- eller ishockeyklubber, og danske studerende og
videnskabsfolk, som deltager i studieophold p& udenlandske universiteter. De danskere, der
udvandrer til Sydeuropa, fordi vejret er bedre der, eller til England eller Sverige, fordi skatten
er lavere der, oplever ogsa et kulturmgde. Danske ngdhjaelpsarbejdere, u-landsfrivillige og
missioneerer, der for en arreekke rejser til et andet land, mgder ogsa andre kulturer. Og de
udenlandske statsborgere, der har ophold i Danmark, er med i et kulturmgde med alle os, der
bor i Danmark. P4 den made er vi alle i et eller andet omfang med i kulturmgder.

Integration eller assimilation?

Ordet integration betyder - ifglge Nydansk Ordbog - at "fa nogen eller noget til at indgd i noget
andet, sa de bliver en del af en overordnet helhed". Modsat ordet assimilation, der betyder
"kulturel tilpasning af en befolkningsgruppe til en anden gruppe = indlemning".

En vaesentlig forskel pa de to ord er saledes, at en integration indebaerer, at der sker en
pavirkning begge veje mellem de to parter, der indgar i integrationsprocessen. De to parter
pavirker hinanden. Denne proces kan f.eks. illustreres med billedet af en mand og en kvinde,
der gifter sig. De vil hver iseer med deres personligheder, livsstil m.v. pavirke segteskabet,
saledes at deres tilveerelse som aegtepar bliver anderledes, end den ville have veeret, hvis de
fortsat havde levet hver for sig. Men det kan veere sveert at seette procenter pa og sige, at den
ene praeger aegteskabet med 60 procent og den anden med 40 procent, for malet er jo netop,
at de danner og skaber en ny helhed, og at de samtidig giver mulighed for, at deres seerpreeg
kan indga i denne helhed. En segteskab, hvor den ene part skal tilpasse sig den anden, vil ikke
have store chancer for at holde i lsengere tid - det vil i hvert fald ikke veere kaerlighed, der
binder et sddant parforhold sammen, men naermere frygt, traditioner eller tvang.

Integration forudsaetter en gensidig respekt begge parter imellem. Hvis den ene part alene
stiller krav til den anden part, bliver der tale om en ensidig tilpasning, hvor det ikke leengere
handler om integration, men om assimilation.

Det er vigtigt at holde sig disse forskelle for gje. For de seneste ars udleendinge- og
integrationsdebat har vist, at nogle - heriblandt en del politikere - mener, at udleendinge skal
tilpasse sig det danske samfund. Dansk Folkeparti gar sa vidt, at partiet direkte kreever, at
udleendingene skal "fordanske™ sig. Andre bruger det gamle ordsprog: "Skik fglge eller land
fly". De pageeldende er i deres fuld ret til at mene, at udleendinge skal tilpasse sig eller
fordanske sig, men sa bgr de afsta fra samtidig at tale om integration. For hvis udleendinge
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ensidigt skal tilpasse sig det danske samfund, s& er der ikke leengere tale om integration, men
om assimilation.

Her er der brug for, at man kalder en spade for en spade og tilpasning for assimilation.

Hvordan integrere udleendinge?

Hvad vil det sa sige at fgre en politik, der sigter mod at integrere flygtninge og indvandrere?
Det vil ud fra fgrneevnte definition af ordet betyde, at man fra dansk side (myndigheder og
befolkning) s@ger at fa den nye statsborger til at indga i det danske samfund pa en made, s&
den nye sammen med os "gamle" er med til at forme det nye faellesskab, vi alle er en del af.

Mere konkret betyder det, at den nye borger skal betragtes som et frit, selvstaendigt
menneske, der er fgdt med samme veerd som os, og som derfor har krav pa samme respekt
og rettigheder som alle andre, men som selvfglgelig ogsd har samme pligt som alle andre til at
bidrage til feellesskabets opretholdelse og eksistens.

Det vil sige, at den nye borger har ret til at teenke, tro og handle frit, sa leenge han/hun
overholder samfundets love og ikke skader andre. Religionsfrihed, foreningsfrihed,
forsamlingsfrihed og Grundlovens gvrige rettigheder geelder for enhver ny borger, ligesom de
geelder for alle andre.

Uanset etnisk oprindelse ma én dansk statsborger ikke diskrimineres i forhold til en anden. Der
kan sagtens forekomme forskelsbehandling, men de ma ikke veere begrundet i ens etniske,
politiske, religigse eller racemaessige tilhgrsforhold. Modsat har den nye statsborger samme
pligt som alle andre til at betale skat og i gvrigt overholde Grundloven og landets gvrige
lovgivning, f.eks. sgrge for sine bagrns skolegang. Og den nye statsborger har ogsa pligt til at
lzere dansk pa et niveau, der ggr ham/hende i stand til at klare sig i Danmark. Et feelles sprog
er en forudseetning for, at man kan kommunikere med hinanden. Men vi skal ogsa ggre os
klart, at kravene til danskkundskaber er forskellige fra job til job.

Derimod falder det inden for den nye statsborgers almindelige rettigheder at have ret til have
en anden religion end flertallet har - og have ret til at praktisere den, sa leenge han/hun ikke
skader andre og ellers overholder landets lovgivning. Ligeledes ma enhver ny statsborger have
ret til at holde fast ved sit kulturelle seerpreeg, familiemgnster, religigse og kulturelle
traditioner, spisevaner m.v., sa laenge det ikke kraenker dansk lovgivning.

Hvis man derimod begynder at kraeve tilpasning i form af, at nye statsborgere skal afleegge sig
visse former for kulturelt seerpraeg, f.eks. at muslimske kvinder ikke m& baere terkleede, sa
taler man ikke leengere om integration, men om assimilation. Modsat skal muslimske kvinder
heller ikke have pligt til at baere tarkleeder. Det skal veere deres frie valg. Og det kan meget
vel vise sig at veere en tradition, som faerre vil fglge i de fglgende generationer, fordi nogle vil
lade sig pavirke af majoritetssamfundets traditioner og saerpreeg - som det tidligere er sket
herhjemme. For ganske fa generationer siden gik en meget stor del af de danske kvinder med
torkleede, det gor de ikke i dag.

I dag er det blandt flertallet i majoritetssamfundet progressivt at ga uden terklaede - det
opfattes som frihed og kan dermed symbolisere kvindernes frigagrelse og ligestilling. Men deraf
kan vi ikke bare slutte, at alle mennesker betragter tgrkleedet som et symbol pa
undertrykkelse. Tarkleedet kan ogsa symbolisere beskyttelse eller noget helt tredje. Derfor bar
vi respektere, at forskellige grupper tilleegger tgrkleedet forskellige betydninger, og det vil
veere kulturimperialisme, hvis vi i Danmark forsgger at presse en bestemt symbolveerdi ned
over kvinder, der har en anderledes holdning til brugen af tgrklseder. Men der skal selvfglgelig
veere plads til, at alle disse spgrgsmal kan diskuteres - ogsa i dialogen med de kvinder, der af
forskellige grunde gnsker at beere tarkleede.

| farste halvdel af 1990'erne besggte jeg nogle kirker i Jsteuropa, hvor det var tradition, at
kvinder og meend sad adskilt i kirken - meaendene i den ene side, kvinderne i den anden - og at
kvinderne bar tgrklaede. S& det er ikke alene i muslimske kulturer, at man kan finde samfund,
hvor der er tradition for, at kvinder beerer tgrklaede.



Reservation og fremmedfrygt

Nar vi diskuterer de problemer, der kan opstd, nar danskere mgder mennesker fra udlandet,
kan det veere meget sundt, hvis vi prgver at forestille os, hvordan vi ville reagere, hvis
situationen var modsat - hvis vi kom som flygtninge eller indvandrere til et fremmed land.

Eller vi kan bare teenke pa, hvordan vi reagerer, nar vi skal begynde pa en ny arbejdsplads,
skifter skole eller flytter til en anden by. Vi kan have forventninger, men det vil ogsa veere
ganske naturligt, hvis vi gar det nye i mgde med en god portion spaending og reservation.

Sadan mgder vi ogsa typisk indvandrerne og flygtningene, der kommer hertil, for de
repraesenterer noget nyt og ukendt for os. Men det vil veere ganske naturligt og fuldt
forstaeligt, hvis de mgder os med endnu stgrre spaending, reservation og tilbageholdenhed. Vi
taler et andet sprog, har en anden kultur, har andre madvaner og meget andet, der er
anderledes end det, de er vant til fra deres hverdag i Mellemgsten, Afrika eller Asien. P& den
made kan reservationen over for hinanden - som ogsa i visse tilfaelde kan fa karakter af
fremmedfrygt - g& begge veje, og det er der ikke noget at sige til.

Det ville veere meget maerkeligt - og ganske unaturligt - hvis de fra den ene dag til den naeste
lod hant om alt det, de har med i bagagen, for i stedet at blive som de nye ukendte
landsmaend. Amerikanere, franskmaend, svenskere, nordmeend og tyskere, der slar sig ned i
Danmark, kaster jo heller ikke deres kulturelle baggrund af sig, straks de seetter deres ben pa
dansk jord. Ligesom danskere, der er emigreret til f.eks. USA, i forskelligt omfang holder fast
ved deres kulturelle seerpraeg - og ggr det, uden at det mig bekendt har skadet integrationen i
det amerikanske samfund.

Fastlast fremmedfrygt

kan fgre til fordomme og fremmedhad

Reservationen og fremmedfrygten bliver farst et problem i det gjeblik, at man laser sig fast i
reservationen og frygten, s man ikke er parat til at sgge kontakt med den anden part. Her
har savel danskere som indvandrere og flygtninge et ansvar - for hvis denne dialog skal lykkes
pa tveers af etniske og kulturelle baggrunde, sa kraever det, at begge parter gar en aktiv
indsats.

Her md indremme, at vi ikke har gjort det godt nok - uden at jeg skal ggre mig klog pa,
hvorfor dialogen er udeblevet. Nogle mennesker - bade danskere og nydanskere - har vist vilje
og evne til at sgge kontakt med hinanden, mens der desvaerre ogsa er nogle, som ikke har.

En undersggelse fra efteraret 1993 (dystein Gaasholt og Lise Togeby: | syv sind. Danskernes
holdninger til flygtninge og indvandrere, Politica, 1995) viste sdledes, at en meget stor del af
den danske befolkning overhovedet ikke mgder indvandrere til daglig, og at der i det hele
taget ikke er ret megen kontakt mellem de to grupper. Det var saledes under 20 procent af
danskerne, der mindst en gang om ugen havde kontakt med en indvandrer - enten pa
arbejdspladsen, i nabolaget eller privat. Undersggelsen viste ogsa, at hovedparten af den
kontakt, der er mellem danskere og indvandrere, finder sted p& arbejdspladser, hvor der er
ansat indvandrere.

Danskere og indvandrere har sjaeldent kontakt med hinanden i nabolaget. "Nar de fleste
danskere har forholdsvis klare forestillinger om, hvordan indvandrerne opfagrer sig, og om
hvilke konsekvenser deres tilstedevaerelse har for det danske samfund, bygger det saledes kun
i et begreenset omfang pa egne erfaringer," skriver forfatterne bag undersggelsen.

Vi har alle forestillinger om hinanden. | nogle tilfeelde bygger disse forestillinger pa et konkret
kendskab til den pagaeldende, fordi vi har mgdt personen og talt med vedkommende. Men det
er ret f& mennesker, vi har et sa naert - og maske personligt - kendskab og forhold til. I mange
tilfeelde bygger vores forestillinger pa oplysninger, som vi har faet fra andre mennesker eller
gennem radio, tv og aviser. Mange af de forestillinger, vi danskere har om flygtninge og
indvandrere, bygger pa de informationer, vi har fdet gennem medierne. Tilsvarende bygger
mange indvandreres og flygtninges kendskab til Danmark pa de indtryk, de har faet ved at se
nyheder og vestlige film pa tv i deres hjemland - og en stor del af deres viden om det danske



samfund far de via samtaler med landsmeaend her i landet og gennem danske og udenlandske
mediers nyhedsudsendelser.

Med al respekt for journalisters og mediernes saglighed og alsidighed, sa skal der ikke megen
fantasi til at forestille sig, hvordan de forestillinger, vi hver iseer ggr os om hinanden kan
udvikle sig til fordomme. Danskeren, der ser et indslag om en asylansgger, der har anvendt
falske papirer, kan let begynde at generalisere og teenke, at de fleste flygtningene nok er
fupmagere - selv om den konkrete historie handler om en eller to asylansggere. Modsat kan
indvandrerne, der ser et indslag om en bgrnehavepsedagog, der mistaenkes for seksuelle
overgreb mod bgrn, ogsa begynde at generalisere og teenke, at mange medarbejdere i
daginstitutioner er paedofile - selv om der konkret kun er rejst mistanke, og intet bevist, mod
en enkelt peedagog.

Vi kommer meget nemt til at skabe fordommme om hinanden ud fra de forestillinger, vi ggr os
om hinanden - ikke mindst i de tilfeelde, hvor forestillingerne bygger pa andet- eller
tredjehands kendskab og ikke bliver korrigeret af egne erfaringer. P4 den made danner vi alle
fordomme om andre mennesker. Det kan der neeppe andres ved, for det hgrer med til vor
menneskelige natur. Derimod bgr vi vaere os bevidst, at det forholder sig sddan - og denne
bevidsthed bgr fore til, at vi gor, hvad vi kan, for at nedbryde fordommene. Det kan f.eks. ske
ved, at vi lytter abent til savel positive som negative oplysninger. Vi far et meget fejlagtigt
billede af os selv og andre mennesker, hvis vi altid teenker og tror darligt om andre og det
bedste om os selv.

Hvis vi ikke hver isaer - og det geelder bade danskere og indvandrere og flygtninge - gar en
bevidst indsats for at nedbryde de fordomme, vi har om hinanden, sa kan det nemt fere til, at
disse fordomme vil medvirke til, at den reservation og fremmedfrygt, der er mellem
grupperne, udvikler sig til et egentligt fremmedhad.

Og modsat fremmedfrygten, som kan vaere forstaelig, fordi den bunder i ukendskab og
reservation over for hinanden, sa er fremmedhad ganske enkelt uacceptabelt i et civiliseret
samfund. For et samfund, som hylder personlige friheder som ytrings-, forenings- og
forsamlingsfrihed, kan og bgr ikke godtage, at enkeltpersoner og grupper vender sig mod
hinanden, blot fordi de(n) andre er fremmede og anderledes.

Hvis fremmedhadet forsteerkes, kan det nemt fgre til, at grupperne isolerer sig yderligere i
forhold til hinanden. Det vil pa ingen made veere gnskeligt, for det vil modvirke den
integration, der bgr have topprioritet i disse ar - og som vi alle har et ansvar for, hvis den skal
lykkes.

Arbejde vigtig for en vellykket integration

Grundlaget for en vellykket integration af udleendinge i Danmark er, at vi betragter dem som
mennesker, der har den samme vaerdi som mennesker, som vi selv har, fordi vi alle er skabt i
Guds billede. Ind for Gud er vi alle lige.

Det, at vi alle har veerdi - uanset hudfarve, religion, intelligens, arbejdsevne, uddannelse osv. -
det betyder, at vi alle har et ansvar for at bruge det liv og de talenter, vi har faet. Men det
betyder ogsa, at vi som mennesker og som samfund har et ansvar for, at alle
samfundsborgere far mulighed for at bruge de evner, vedkommende er udstyret med.

En af de evner, de fleste har, er arbejdsevnen. Den bidrager til, at vi kan skaffe vores eget
underhold, sa vi kan leve, og samtidig gar den det muligt for os (gennem skatten) at bidrage
til samfundshusholdningen.

Arbejdet spiller en stor rolle i vores dagligdag. Det er i hgj grad med til at skabe vores
identitet, som det fremgar af kapitlet Menneskesyn, identitet og livsgrundlag. Derfor er
det afggrende for en vellykket integration, at indvandrere og flygtninge i videst muligt omfang
kommer i arbejde.
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Det fremgik af afsnittet "Fastlast fremmedfrygt kan fagre til fordomme og fremmedhad",
at hovedparten af den kontakt, der er mellem danskere og indvandrere, finder sted pa
arbejdspladser, hvor der er ansat indvandrere. Det er yderligere et argument for en aktiv
indsats for at skaffe job, sa indvandrere og flygtninge kan komme i arbejde.

Desveerre er det et punkt, hvor skiftende regeringer i de seneste par artier har veeret alt for
passive. Men det er pa den anden side ikke kun en regeringsopgave at skaffe job til
indvandrere og flygtninge. Det beror i hgj grad pa en indsats fra savel private som offentlige
arbejdsgivere.

Det er en skamplet pa det danske samfund, at der f.eks. i arevis har veeret et stort antal
ingenigrer, der ikke har kunnet fa arbejde - tilsyneladende blot fordi de ikke hedder Jensen,
Petterson eller Graham - mens der samtidig er blevet rabt pa arbejdskraft inden for nogle af
brancherne pa dette omrade. Det burde veere muligt - evt. med hjeelp af
efteruddannelseskurser - at skaffe Hussein, Mustafa og Ibrahim job i nogle af disse
virksomheder. Det vil veere til gavn og gleede for dem, at de far lejlighed til at bruge den
uddannelse, de har brugt flere ar p& at tage - og det vil ogsa vaere en fordel for samfundet,
der maske har bekostet deres uddannelse, at disse veluddannede mennesker far mulighed for
at bruge deres uddannelse frem for at skulle have arbejdslgshedsunderstgttelse eller i bedste
fald arbejde som taxachauffgr eller i en gronthandel. Med alt respekt for disse job og det
initiativ og den vilje, der ligger bag, sa behgver man ikke en akademisk uddannelse for at
bestride dem.

Hensyn og seerpreeg

Integrationsdebatten er i hgj grad kommet til at handle om forholdet til muslimske indvandrere
og flygtninge - maske fordi islam er den mest synlige af de religioner, der er kommet hertil i
de seneste artier. Men det vil forkert at indskraenke integrationsdebatten til alene at handle om
muslimer, for blandt udleendingene i Danmark er der ogsé asiatiske buddhister og hinduister,
ligesom der er kristne fra Asien, Afrika og Mellemgsten og flere andre grupper.

Denne mangfoldighed skal med billedet, nar vi taler kulturmgde og integration. Ligesom vi kan
opleve, at muslimer fejrer ramadanen, kan vi ogsa opleve, at kinesere fejrer det kinesiske
nytar. Hvert ar ser vi ogsa dansk-amerikanere tage til Rebild Bakker for at fejre deres nye
hjemlands uafhaengighedsdag i det land, de eller deres forfeedre udvandrede fra for flere artier
siden. P4 den made har der siden 1912 veaeret tradition for, at USA's nationaldag er blevet
markeret p& dansk grund.

Et af de spgrgsmal, der fylder meget i integrationsdebatten, er: Hvilke hensyn skal vi tage til
indvandrernes og flygtningenes seerpreeg?

Det korte svar pa det spagrgsmal er: Vi skal give plads til, at flygtninge og indvandrere, der far
opholdstilladelse i Danmark, kan leve med deres kulturelle og religigse seerpraeg inden for de
samme rammer, som vi gnsker, for at vi kan udfolde os med vore saerpreeg. De ma have frihed
til at veere og leve, som de er, ligesom vi gnsker frihed til at veere og leve, som vi er; og
ligesom vi bgr respektere, at de er, som de er, bgr de respektere, at vi er, som vi er -
selvfalgelig betinget af, at landets straffelov og gvrige lovgivning overholdes.

Nar det gaelder tarkleeder, ma det veere den enkelte kvindes ret selv at afggre, om hun vil
beere tgrkleede eller ej. De muslimer, der gnsker det, skal have lov til at ggre det, ligesom en
nonne har ret til det. Men der ma geaelde en lige s& klar ret for sdvel kristne som muslimske
kvinder til ikke at gad med tarkleede. Det ma og skal vaere op til den enkelte kvinde selv at
veelge. Der ma veere frihed for savel Lokes hustru som Thors hustru til at gare, hvad de vil.
Det ma selvsagt ogsa vaere pa sin plads, at der pa visse arbejdspladser stilles krav til ansattes
paklaedning - blot disse krav ikke er diskriminerende.

Nar det gaelder hovedbeklaedning, skal vi ogsa huske pa, at vi ikke frygtelig mange artier
tilbage i tiden, fgr der f.eks. rundt omkring pa nogle af sygehusene var ansat diakonissesgstre,
der bar kyser.
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Muslimske kvinders brug af terklsede og slgr kan veere udtryk for, at de gnsker at ggre deres
tro synlig - ligesom nogle kristne kvinder og maend veelger at beere et kors som smykke. Der
er ikke noget i kristendommen, der kreever noget sddant, men nogle gnsker at gegre det - som
et synligt tegn pa, at de er kristne - og det vil veere diskrimination at hindre dem i at ggre det.
Tilsvarende er der mennesker, der veaelger at beere smykker med horoskoptegn, sataniske
symboler, yin og yang-tegn eller andre religigse symboler. Og det skal de have frihed til at
gere. Derimod kan der veere situationer, hvor man generelt ma forbyde, at der i det hele taget
baeres halskaeder - men da vil et sddant krav geelde bade dem, der beerer kors, og dem, der
beerer en Thors hammer, et stjernetegn eller et andet religigst symbol.

Arrangerede aegteskaber

Traditionen med arrangerede segteskaber er ikke opfundet af islam, men var en udbredt skik i
de samfund, hvor islam opstod. Skikken er sa fegrt videre af islam, men den kendes ogsa fra
kristne samfund i Mellemgsten. Og for nogle generationer siden var arrangerede segteskaber
ogsa en almindelig tradition i Danmark - og uden, at vi af den grund var et muslimsk eller
multietnisk samfund.

Arrangerede aegteskaber er ikke leengere en del af dansk kultur - i hvert fald ikke blandt
etniske danskere. Men hos nogle danskere er holdningen ikke sa fjern endda. Jeg har mere
end en gang hgrt en mor eller far sige: "Jeg vil ikke have, at min datter gifter sig med en
udleending, en muslim, en sort mand eller ..." Det er selvfglgelig ikke det samme som at
arrangere datterens segteskab - men dog udtryk for, at moderen og faderen gerne vil veere
med til at arrangere, hvem agtefeellen ikke skal veere.

Der er ogsa eksempler pa, at kristne danskere har forbudt degtre at gifte sig med en fraskilt
mand - ikke fordi, at de som sadan ngdvendigvis havde noget imod manden, men alene fordi
de af religigse grunde var imod, at datteren blev gift med en fraskilt. Selvfglgelig ma det veere
op til mennesker selv at bestemme, hvem de vil giftes med, hvis de overhovedet gnsker at
blive gift. Det ma vaere en almindelig menneskeret. Modsat kan det som udgangspunkt heller
ikke veere samfundets opgave at blande sig, hvis foreeldre eller andre familiemedlemmer
blander sig i bgrnenes aegteskabsplaner.

Kun i de tilfaelde, hvor der er tale om tvang, skal samfundet blande sig og lovgive, sa ingen
kan tvinges til at indga segteskab. Og i et retssamfund som det danske ma det veere et klart
krav, at en sadan lovgivning sigter direkte mod at forbyde tvangsaegteskaber. Det skal ikke
ske ved, at man via andre love indirekte sgger at komme tvangsaegteskaberne til livs, for en
sadan indirekte lovgivning kan - som vi har set mange eksempler pa efter VK-regeringens
stramninger af udleendingeloven i 2002 - nemt komme til at ramme nogle helt almindelige
agteskaber. Men tvangsaegteskaber er uforenelig med menneskerettighederne og dansk
frihedstradition, og derfor skal ordensmagten selvfglgelig kunne skride ind i de tilfeelde, hvor
en person vil tvinge en anden til segteskab - ligesom politiet og retssystemet skal tage affeere i
de situationer, hvor to personer indgar proformaaegteskab.

| debatten om arrangerede segteskaber skal vi ogsa holde os for gje, at et arrangeret
aegteskab ikke ngdvendigvis er det samme som et tvangsaegteskab eller et proformasegteskab.
Samtidig skal vi ogsa huske pa, at det ikke var p& grund af lovinitiativer, at arrangerede
agteskaber gik af mode i Danmark. Det skyldes tveertimod en udvikling, hvor et stigende antal
danskere lod sig pavirke af teenkningen om personlig frihed og selvbestemmelse.

Det var en udvikling, der skete i lgbet af nogle artier, fordi mennesker aendrede tidligere tiders
traditioner og kultur - danskheden blev med andre ord forandret pa dette omrade. En
tilsvarende udvikling vil sandsynligvis ske blandt de udleendinge, der er kommet til Danmark
og har haft en tradition for arrangerede aegteskaber med i bagagen. Vi ser allerede tendenser
til, at begrn af indvandrere i gget omfang selv gnsker at bestemme, hvem der skal veere deres
eegtefeelle - fordi de er blevet pavirket af de holdninger, der preeger den danske
majoritetsbefolkning. I hvilket omfang denne udvikling vil fortseette afhaenger af, i hvilken
udstraekning etniske minoriteter og etniske danskere far kontakt med hinanden. For det er
blandt andet gennem det direkte kulturmgde, hvor menneske mgder menneske, at den slags



pavirkninger sker. Arrangerede segteskaber afskaffes naeppe ved at aendre integrations- eller
udleendingeloven.

AEresdrab - og jalousidrab - skal straffes
Vi har desveerre set flere eksempler pa sékaldte aeresdrab, bade herhjemme og i andre lande.
Og de har helt berettiget afstedkommet megen kritik, men ogsa nogle uberettigede reaktioner.

Det er forbudt at sla et andet menneske ihjel, og derfor skal personer, der begar drab,
selvfalgelig stilles for retten og demmes efter geeldende lov. Det siger sig selv. Det er en helt
naturlig ting i et retssamfund. Og det gaelder, hvad enten der er tale om et sakaldt seresdrab,
hvor en person draebes eller udseettes for vold, fordi vedkommende ikke ville gifte sig med en
bestemt person, eller der er tale om et jalousidrab, hvor en person pa grund af utroskab
dreeber sin tidligere segtefaelle/samlever.

Sa vidt jeg har forstaet, er der ingen krav eller regler i islam, der legaliserer seresdrab.
Derimod er der i nogle muslimske grupper opstaet en tradition for aeresdrab - f.eks. hvis en
person modseetter sig et arrangeret eegteskab eller konverterer fra islam til en anden religion.
Den slags kan selvfglgelig ikke accepteres i et samfund, hvor der er forbud mod at tage et
andet menneskes liv. Men nar man kritiserer den slags ugerninger, skal man holde sig for gje,
at de altsa ikke beror pa en religigs bestemmelse i islam og derfor ikke har noget med
muslimsk tro at ggre, men maske neermere skyldes manglende indsigt hos de pageeldende -
ligesom en danskers jalousidrab ikke kan begrundes ud fra kristen tro, men naermere er udtryk
for manglende kendskab til kristendommens budskab om tilgivelse.

| debatten om eeresdrab skal vi ogsa huske, at det er ganske f& muslimer, der griber til den
slags yderligheder. Flertallet af muslimerne optreeder pa det punkt faktisk pa linje med det
store flertal af befolkningen. Derfor skal man ikke ud fra de fa aeresdrab, der desveerre er
begaet herhjemme, generalisere og skaere alle over én kam. Hvis man ggr det, kan det kun
tjene til at s mistillid og opbygge fordomme i forhold til muslimerne - og den slags
propaganda er ingen tjent med, den bidrager kun til at skabe modsaetninger i samfundet, s&
befolkningen bliver endnu mere opsplittet.

Alligevel ser vi i debatten herhjemme eksempler, hvor f.eks. muslimer pa den made laegges for
had. Saledes skrev Dansk Folkepartis leder, Pia Kjaersgaard, i en kronik i Politiken den 4. marts
2002, at der er "tonsvis af fremmedfamilier herhjemme, som hellere ville dg af skam - eller
myrde af skam - hvis én af familiens unge skulle finde pa at blive forelsket i noget sa
forfeerdeligt som en dansker!" | mine grer lyder det meget nedveaerdigende, ndr man omtaler
mennesker i "tonsvis" - det er en vaegtangivelse, man kan bruge, nar man kgber fisk eller
kartofler, men ikke, nar man taler om mennesker.

Desuden har vi danske ikke grund til at optreede med bedrevidende hovmod, nar det geelder
eeresdrab. For vi har blandt medlemmerne af vores "egen stamme" ogsa nogle stykker, der har
begaet den slags uciviliserende ugerninger inden for de seneste ar. Teenk blot p& de mange
drab og voldshandlinger, der er begaet af medlemmer af Hells Angels, Bandidos og andre
grupper. Flere af disse gruppers drabshandlinger kan henfgres til kategorien seresdrab, f.eks.
Jarn Jenke Nielsens nedskydning af Bullshit-medlemmet Henning Norbert Knudsen, ogsa
kaldet "Makrellen", i 1984.

Jeg er ikke bekendt med disse gruppers religigse tilhgrsforhold, men jeg kan konstatere, at
flere af de dreebte har faet en kirkelig begravelse - og det kunne tyde pa, at der trods
klubnavnene har veeret tale om danskere, der har fdet en kristen dab.

Kulturmgdet i medierne

En del af kulturmgdet mellem danskere og udlaendinge, der er kommet hertil, formes gennem
det billede, massemedierne (aviser, radio og tv) giver os om hinanden. Det er desveerre en
kendsgerning, at de fleste danskere kun har ringe kontakt med indvandrere og flygtninge -
eller maske slet ingen. Derfor bygger mange danskeres kendskab til disse grupper primeert pa
det, de leeser i avisen og ser i fjernsynet.



Det har ogsa konsekvenser for integrationen. For medierne kan veere med til at forteelle
historier, der giver leesere og seere mere kendskab til de forskellige grupper af udleendinge, og
dermed gar os klogere; men de kan ogsa bringe historier, der cementerer og forstaerker
fordomme - og dermed ggr os dummere.

Det er ikke mediernes opgave at give et seerligt positivt billede af indvandrere og flygtninge.
Det skal de heller ikke ggre, nar de skildrer os danskere.

Medierne skal tilstreebe at give et sandt billede af det samfund, de er en del af. Og et sandt
billede vil rumme elementer, som nogle vil opfatte positivt, andre negativt - og modsat.
Medierne skal heller ikke undlade at omtale begivenheder, blot fordi de kan kaste et negativt
lys over en gruppe af mennesker - og det geelder uanset, om disse mennesker er danskere
eller udleendinge. Medierne skal tage de historier op, som de finder relevante og veesentlige.
Samtidig bgr de tilstreebe at tegne et sandt billede af det samfund, vi alle er en del af - og til
et sandt billede hgrer, at der ogsa er plads til historier, der kaster et positivt skeer over en
gruppe mennesker - hvad enten disse mennesker er hvide eller sorte.

I de seneste ar har medierne - ikke mindst som falge af, at udleendingepolitikken har staet hgjt
pa flere partiers dagsorden - brugt megen sendetid og spalteplads pa at tale og skrive om
indvandrere og flygtninge. Men det er bemaerkelsesveerdigt, at megen af denne medieomtale
er brugt p& at tale om indvandrere og flygtninge. | nogle tilfeelde er der tilmed blevet talt til
dem, og det er til tider sket pa en meget nedsaettende made. Derimod har man kun sjaeldent
talt med dem. Der er flere eksempler pa, at man har ladet danske eksperter udtale sig om
indvandrere og flygtninge, frem for at spgrge dem selv.

Det er ganske foruroligende, for det tyder pd, at man - ogsa i medierne - har bergringsangst
over for de nye grupper af danske statsborgere og maske tilmed lider af den opfattelse, at vi
danske ved bedst, og det gavner ikke integrationen. Selvfglgelig er der tilfeelde, hvor det er pa
sin plads med en vurdering fra en dansk eksperts side, men i mange tilfeelde vil man uden tvivl
kunne finde indvandrere og flygtninge, der er fuldt ud er i stand til at svare for sig selv. Og det
kunne hjeelpe os gammeldanskere til at fa et bedre og mere nuanceret billede af vore nye
medborgere end vi ofte far, nar danske politikere eller eksperter udtaler sig generaliserende
om dem.

Nar det geelder mediernes tackling af kulturmgdet, er det saledes interessant, at en af de tv-
stationer, der har lavet noget af det bedste tv pd omradet, er indvandrerstationen A-TV
(Asharq TV), der sender lokal-tv p& Kanal Kgbenhavn. De fleste - om ikke alle - af stationens
udsendelser er debatprogrammer, hvor seerne kan ringe ind og stille spgrgsmal og
kommentere det, som bliver sagt i udsendelserne - og ofte er der inviteret flere geester i
studiet, sa forskellige synspunkter er kommet frem. Der har f.eks. jeevnligt veeret politikere fra
savel Dansk Folkeparti som Fremskridtspartiet (fgr valget i 2001) med i stationens
programmer. Og det har veeret velgagrende, fordi det har givet en meget direkte og pagaende
debat mellem disse partier og de udleendingegrupper, der ofte er genstand for netop disse
partiers politiske markeringer.

De udsendelser, jeg har set fra Asharqg TV, har veeret rigtig gode debatprogrammer, hvor der
er plads og luft til, at alle synspunkter kan komme frem, og det er maske det tv-medie, hvor
danske politikere og indvandrere har talt mest med hinanden. Disse udsendelser har veeret
preeget af en fin demokratisk and med en meget fri og &ben debat, og programmerne har
séledes i deres form vaeret meget danske, da danskheden blandt andet er kendetegnet af, at
man kan diskutere p& en aben og fordomsfri made. Asharqg TV bidrager saledes i hgj grad til et
frugtbart kulturmgde og dermed en vellykket integration i hovedstadsomradet. Det kan andre
tv-stationer godt leere af.



Religionsfrihed
I et pluralistisk samfund

I et pluralistisk samfund ma der veere religionsfrihed for "Loke savel som for Thor".
Religionslighed betyder ikke, at alle religioner og trosopfattelser skal betragtes som
veerende lige sande. Religionslighed vil derimod sige, at de forskellige kirke- og
trossamfund stilles lige i forhold til loven. Derfor bgr Folkekirken adskilles fra staten.

Religionsfriheden er en af de frihedsrettigheder, danske statsborgere er sikret gennem
Grundloven. "Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den méade, der
stemmer med deres overbevisning, dog at intet leeres eller foretages, som strider mod
saedeligheden eller den offentlige orden."” "Ingen er pligtige til at yde personlige bidrag til
nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen," hedder det i Grundlovens paragraf 67
og 68.

Det er kun i de seneste godt halvandet hundrede ar, at vi har veeret garanteret religionsfrihed
herhjemme - og s& sent som i artierne op til vedtagelsen af Grundloven i 1849 er der
eksempler pa, at der blev praktiseret tvangsdab og andre tvangshandlingerne fra danske
myndigheders side - handlinger, som i dag ville blive betegnet som klare overtreedelser af
religionsfrineden. Lees mere om tvangsdab i Baptistbgrn blev tvangsdgbt.

Der er sket meget i samfundet, siden den kongelige eneveelde blev afskaffet. Samfundet er
blevet mere sekulariseret - lees mere herom i Religionsudgvelse i det sekulariserede
Danmark - og flere religioner og trossamfund har faet fodfaeste her i landet. Dette aspekt
belyses neermere i blandt andet Sameksistens pa tveers af religioner og Folkekirkens
udfordring i et sekulariseret og pluralistisk samfund.

Samtidig har samfundet udviklet sig, sa det ikke blot politisk, men ogsa pa andre omrader i
hgj grad fremstar som et pluralistisk samfund. Mange vil sikkert betragte det som en naturlig
ting for et samfund, som af langt hovedparten af indbyggerne uden tvivl opfattes som "et
moderne samfund".

Pluralisme betyder ifalge Nudansk Ordbog "den holdning, at der skal veere plads til flere
forskellige holdninger, opfattelser, religioner og kulturer i et samfund". Det er saledes sveert at
forestille sig et demokratisk samfund uden pluralisme. Det pluralistiske princip kan ogsa
udtrykkes med Grundtvigs ord: "Frihed for Loke s&vel som for Thor".

I dette kapitel skal vi se neermere p&, hvordan religionsfrineden praktiseres i det pluralistiske
Danmark - hvordan forholdet er mellem staten og trossamfundene, og hvordan samfundet har
udformet den lovgivning, der fastleegger rammerne for, at indbyggerne kan udgve den religion,
de bekender sig til.

Religionsfrihedens udvikling i Danmark
Men far vi ser pa de aktuelle forhold, skal vi se lidt pa kirkehistorien efter reformationen.

Frem til 1849, hvor landets befolkning med Grundlovens vedtagelse blev garanteret
religionsfrihed, var den lutherske kirke, som kong Christian 11l indfgrte ved reformationen i
Danmark i 1536, statskirke herhjemme - eller maske rettere: en kongekirke. For reelt blev
kongen hurtigt kirkens gverste myndighed pa en lang reekke punkter. Allerede under Christian
111 var det kongen, der indkaldte til bispemgader, ligesom han ogsa blandede sig i teologiske
stridigheder. Og i eneveeldens tid (1661-1849) blev kongens magt yderligere befeestet. Kongen
udneaevnte preester og biskopper, og de blev ved siden af deres gejstlige pligter ogsa palagt en
reekke verdslige opgaver.

I den lutherske statskirkes tid havde religionsfriheden trange kar herhjemme. Efter
reformationen blev de romersk-katolske biskopper afsat og feengslet, og bispegodserne blev
underlagt kronen. Men de romersk-katolske praester blev i deres embeder, og de blev i de
folgende ar oplaert til at forkynde luthersk kristendom. Samtidig fulgte et opger med en raekke
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romersk-katolske traditioner, f.eks. brugen af rosenkransen (bedekrans) og Ave Maria-bgnnen.
Den blev forbudt. Og gudstjenesterne skulle ikke leengere forega pa latin, men pa dansk.

Med hensyn til de katolske klostre fik munkene og nonnerne valget mellem enten at forlade
klostrene eller at blive boende, hvis de hellere ville det - men i givet fald skulle de tilegne sig
luthersk kristendom. De havde altsa ikke frined til at forblive romersk-katolske munke og
nonner. | et tilfeelde gik myndighederne dog mere barsk til veerks, nemlig over for
tiggermunkene. De blev ganske enkelt forbudt, fordi deres leere blev betragtet som falsk
kristendom, og hvis de ikke ville opgive deres romersk-katolske tro, skulle de forlade landet.

1 1537 (den 2. september) underskrev reformationskongen, Christian 111, en kirkeordinans, der
fastlaegger en raekke regler ikke blot for kirken, men ogsd om undervisning og fattigforsorg.
Kirkeordinansen indeholdt bestemmelser om gudstjenesten og kirkelige handlinger og om
udneevnelse af praester og biskopper, ligesom preesterne blev palagt, at de skulle bygge deres
virke pa Luthers Lille Katekismus, pa Luthers preedikensamling og andre reformatoriske bgger
foruden Bibelen. "Regeringen talte i gvrigt ingen afvigelser i den fastslaede rette leere. Der
indfagrtes streng censur, og det kunne veere seerdeles skeebnesvangert, dersom en teolog
begyndte at udvikle seerstandpunkter,” skriver kirkehistorikeren Martin Schwarz Lausten (s.
45) i "Kirkens historie i Danmark" om de farste ar efter reformationen.

Religigse flygtninge blev afvist

Myndighederne var sa optaget af at forsvare den rette leere, at der i 1569 blev vedtaget en
forordning, "Fremmedartiklerne", der skulle hindre ikke-lutherske mennesker i at komme ind i
Danmark. Fremmedartiklerne bestod af 25 artikler, som fremmede, der gnskede at boseette
sig i Danmark, skulle bekreefte, at de ville fglge - artiklerne indeholdt blandt andet forbud mod
helgendyrkelse, skeersildsleere, messetjeneste, gendgberi, Calvins nadverlaere og "de
muhammedanske sekter”. Religigst snaeversyn og intolerance er ingenlunde af ny dato.

Det er heller ikke nyt, at den rettes mod flygtninge. I 1553 var to skibe med naesten 200
flygtninge fra England kommet til Helsinggar. Kirkehistorikeren Martin Schwarz Lausten
betegner i farnaevnte bog disse flygtninge som "naermest calvinske". De var flygtet fra
England, hvor dronning Maria havde genindfart katolicismen, men efter forhgr af flygtningenes
leder naegtede den danske konge og hans radgivere at give dem opholdstilladelse, fordi
flygtningene ikke kunne tilslutte sig den danske lutherske nadverforstaelse. "Pa naer enkelte
gamle og syge blev flygtninge sat pa abne bade midt i efterarsstormene og fart over Jstersgen
veek fra landet. Efter vor tids opfattelse en brutal handling, foretaget af den ellers sa fromme
Christian 111, men i samtiden mente man, at forskellige trosretninger inden for et lands
greenser kun ville volde usikkerhed og religigs og social uro,"” skriver Martin Schwarz Lausten
(s. 55-56) i "Kirkens historie i Danmark".

Danskere konverterede til katolicismen

Indadtil i Danmark blev den rette og snaevre leere og en streng moral ogséa forfaegtet med stor
ivrighed under de fglgende konger. En kongelig forordning (1629) bestemte, at der i hvert
sogn skulle udpeges et par gudfrygtige meend, der blandt andet fik til opgave at angive
syndige mennesker, der forsgmte gudstjenesten, skeendtes indbyrdes eller med bgrnene, holdt
lgsslupne selskaber, bandede, var gerrige, levede i hor m.v. Straffen for de pageeldende kunne
veere bandlysning, hvorved de blev udelukket fra kirken og frosset ud af det sociale feellesskab
- eller i veerste fald landsforvisning. En senere forordning (1645) kreevede ligefrem, at der ved
sognekirkerne blev ansat meend, "som kan g omkring med lange kaeppe til at sld dem i
hovedet med, som sover under preedikenen".

Trods disse og andre anstrengelser lykkedes det dog ikke myndighederne at fastholde
danskerne pa en snaever luthersk kurs. Danskere blev pavirket af katolicismen under rejser til
andre lande, ligesom der blev gjort katolske missionsfremstgd i Danmark. Det fagrte til, at
regeringen pa et tidspunkt i farste halvdel af 1600-tallet gjorde unge danskere, der var blevet
katolikker, arvelgse og forbgd dem ansaettelse i skole og kirke.

Men religionstvangen og ensretningen kunne ikke opretholdes. Udlandsrejser og livligere
kontakt pa tveers af landegraenser virkede i retning af stgrre abenhed og tolerance. Regeringen



matte give de udenlandske ambassader i Kgbenhavn religionsfrihed inden for deres egne
omrader. Det betgd, at der fra 1671 blev holdt katolske messer i et kapel ved den franske
ambassade, og der fandt konverteringer sted fra lutherdom til katolicisme. Den mest kendte
var professor Niels Steensen, der senere blev romersk-katolsk biskop i Tyskland.

Mammon banede vej for jodisk indvandring

Samtidig betad magthavernes gnske om at fremme en industriel og handelsmaessig veekst i
landet, at kongen begyndte at give tilladelse til, at jgdiske handelsfolk fik lov til at bosaette sig
i Danmark - dog pa betingelse af, at de medbragte en vis sum penge. Det var altsad den
danske gvrigheds interesse for "mammon", der banede vej for jgderne og deres religion.

Joderne fik i 1682 tilladelse til at bygge en synagoge i fristaden Fredericia, og to ar senere fik

de tilladelse til at holde gudstjenester i Kgbenhavn - her skulle det dog forega diskret i private
hjem og uden praedikener. Der opstod efterfglgende jgdiske menigheder i Randers, Aalborg og
andre byer i provinsen.

Der var dog voldsomme protester fra teologisk hold mod at give jgdedommen adgang til det
danske rige. Biskop Hans Wandal erkleerede, at det ville vaere en "Satans og djeevelens
gerning”, hvis det skete, og at kongen ville veere medskyldig i gudsbespottelse, da
jededommen var "en vrang religion og afgudsdyrkelse".

Reformerte kristne kommer til Danmark

Holdningen til calvinisterne (de reformerte) blev ogsa aendret undervejs. Calvinisterne fulgte
den franske reformator Jean Calvins leere - den minder pa en raekke punkter om Luthers, men
afviger blandt andet i forstaelsen af nadveren. Ligesom det var tilfaeldet med jgderne, var
abningen ikke betinget af et politisk gnske om starre religionsfrined, men derimod af
materialistiske gnsker om at skaffe Danmark gkonomisk fremgang.

| Frankrig havde de reformerte (huguenotterne) veeret udsat for forfglgelse, og den danske
regering mente, at det kunne blive til landets fordel, hvis landet &bnede greenserne for de
reformerte, der var kendt som dygtige handveerkere og handelsfolk. Igen protesterede og
advarede flere af kirkens biskopper. Men i 1685 gav kong Christian V - hvis hustru, Charlotte
Amalie, kom fra en calvinsk familie - calvinisterne religionsfrihned og gode gkonomiske
privilegier.

Disse tilladelser til katolikkerne, jgderne og calvinisterne chokerede den sjeellandske biskop
Hans Bagger s& meget, at han forudsa kristendommens undergang i Danmark. | 1685
advarede han saledes kongen med blandt andet disse ord: "Allernadigste konge, saledes
omspaendes og omringes Vi allerede nu af adskillige keettere, sveermere og vantro mennesker,
og hvis dette bliver ved, hvad skal det hele s& ende med?" (Citatet og oplysningerne stammer
fra Martin Schwarz Laustens bog "Kirkens historie i Danmark".

Indskreenket religionsfrihed

Det var en begreenset religionsfrihed, som i lgbet af 1600-tallet blev tildelt katolikker, jgder og
calvinister i Danmark. Og det var ikke en religionsfrihed, andre grupper umiddelbart kunne
profitere af.

| begyndelsen af 1700-tallet begyndte den tyskinspirerede pietisme at vinde indpas i danske
kredse, og i Kgbenhavn begyndte leegfolk at holde private samlinger. Der blev nedsat en
kommission af politiet og universitetsteologer, og dens undersggelser fgrte i 1706 til et forbud
mod "alle forsamlinger i husene af saersindede personer, som fremfgrer en egen leerdom". Pa
andre punkter var kongen og hoffet dog positivt stemt over for pietismen, og fa artier senere
var kong Christian VI og regeringen blevet sa vakt for pietismen - eller rettere: en bestemt
pietistisk retning, Halle-pietismen - at den blev fortegnet for den statsdirigerede kristendom i
Danmark.

Det farte til nye tvangsforanstaltninger mod andre retninger, herunder ogsa andre pietistiske
retninger, f.eks. herrnhuterne. Folk matte ikke sende deres bgrn i tyske brgdremenigheders
skoler, helligdagsloven tvang (i form af trusler om bgder og gabestok) folk til kirkens



gudstjenester, der blev indfgrt konfirmation, og folk, der ikke ville lade deres bgrn dgbe, blev
truet med tugthus. 1 1741 blev der vedtaget en lov, konventikelplakaten, hvor ansvaret for
lokale opbyggelige mgder blev placeret hos sognepreaesten.

Indflydelsen fra pietismen farte ogsa til nye missionsfremstgd over for jgderne i Kgbenhavn i
et forsgg pd at omvende dem til kristendommen. Pa trods af den delvise religionsfrihed, de
havde faet nogle artier tidligere, blev alle jeder i Kabenhavn i 1728 tvunget til at overvaere
preedikener i Vajsenhusets Kirke. Myndigheder forbgd ogsa jediske familier at ansaette kristne
tjenestefolk, man forbeholdt sig retten til at tvangsdgbe jodiske bgrn og forbgd opfarelsen af
en synagoge i hovedstaden. Missionsindsatsen havde ifglge kirkehistorikeren Martin Schwarz
Lausten begraenset effekt. Det skgnnes, at 91 voksne (og sammen med dem 21 bgrn)
konverterede til kristendommen.

Kirkekamp med feengselsstraffe
Kraenkelsen af religionsfriheden fortsatte helt op til farste halvdel af 1800-tallet.

Efter pietismen kom kirken - og dermed kristendommen - under pavirkning af den rationalisme
og oplysningsteologi, der fulgte med oplysningstiden. Men rundt omkring i landet opstod der i
leegmandskredse en reaktion mod den fornuftsbetonede kristendom, der preegede
oplysningsteologerne. Der var dog ogsa flere teologer, som vendte sig imod den rationalistisk
betonede kristendom. Det var blandt andet i disse kredse, man fandt nogle af initiativtagerne
til Det Danske Bibelselskab (1814) og Det Danske Missionsselskab (1821), nu Danmission.

Blandt de lokale veekkelser, der opstod i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-
tallet, var en reekke leegmandsbevaegelser - blandt andet "de steerke jyder" i Jstjylland, og
lignende grupper opstod flere steder i Jylland og pa Fyn, Langeland og Sjeelland. | flere tilfaelde
endte deres opblomstring i en lokal kirkekamp med statskirken. En af de vakte lsegmaend,
Hans Nielsen i Korning, holdt i protest sin dreng hjemme fra den lovpligtige
konfirmandundervisning. Det endte med en sag, der gik helt til Hgjesteret, og her blev Hans
Nielsen idgmt et ars tugthusarbejde, mens andre fra omradet blev idemt dagbgder eller dgmt
til faengselsophold pa vand og bred, og man ville tvangsfjerne bgrnene, hvilket dog ikke skete.
Flere steder i landet blev lzegmandsledere fra de sakaldt "gudelige forsamlinger" straffet med
bgder og tugthus. Men til sidst afgjorde Hgjesteret, at "de gudelige forsamlinger" ikke var
lovstridige.

Det hgrer med til billedet af religionsfrinedens begreensning, at preesten og digteren N.F.S.
Grundtvig, der ogsa gik til kamp mod rationalismens fornuftsbetonede kristendom, i 1826 blev
idegmt livsvarig censur for udgivelsen af skriftet "Kirkens genmaele mod prof. theol. dr. H.N.
Clausen" aret forinden. Censuren blev dog opheevet af kongen i 1837.

Baptistbgrn blev tvangsdgbt

To ar senere - i 1839 - oprettede en gruppe baptister en menighed i Kabenhavn, og denne
beveegelse sggte ogsa at vinde indpas i andre dele af landet, hvilket dog kun lykkedes i
begraenset omfang. Baptisterne praktiserede voksendab - hvilket i praksis ofte farte til gendab
af mennesker, der var barnedgbte - og dermed kom baptisterne i myndighedernes sggelys. De
fik valget mellem at forlade landet eller at sgge til fristeederne (Fredericia). Det naegtede de,
og det betgd, at der blev rejst sager mod flere baptistledere, der blev anklaget for fremmed
religionsudgvelse (gendgberi) og idgmt bgder, udpantninger og feengselsstraffe.

Baptisterne sggte sa sent som i 1841 om religionsfrihed, men kongen afslog. Det var ogsa det
rad, Sjeellands biskop, J.P. Mynster, havde givet. Alligevel udstedte kongen i julen 1842 en
amnestiplakat, der opheevede alle straffe, der ikke var afsonet, og ophaevede alle lgbende
retssager. Lovligt anmeldte forsamlinger blev tilladt over hele landet, og baptisterne fik lov til
at stifte én menighed - i Fredericia. Derimod blev kravet om barnedab fastholdt, og plakaten
forbgd ogs& mennesker at blive baptister.

Men baptisterne ville ikke bgje sig for denne religionstvang. | praksis var det iseer
tvangsdaben, der blev et problem. Bgrnene skulle dgbes, inden de var otte uger gamle, men
det blev baptistbgrnene ikke. Biskop Mynster mente, at det var menighedens pligt at sgrge for,



at disse bgrn blev dgbt. Og det gjorde man sa med politiets hjeelp. Der var dog flere praester,
der ikke ville foretage tvangsdab, og den holdning blev bakket op af Grundtvig. Han mente, at
"statskirken prostituerer sin dab ved at prakke den pa gendgberne".

Ogsa i pressen blev der diskuteret for og imod baptisterne, der talte nogle fa hundrede
personer (i 1857 var de naet op pa 1000 medlemmer). Den konservative avis Dagen bakkede
biskop Mynster op og skrev i januar 1843 blandt andet: "Hvis der blev givet Baptisterne
Religionsfrihed ville det faa katastrofale fglger: Kirkelighedens fulde Forfald ville ikke udeblive,
Sakramenterne ville tabe deres Agtelse ved at blive forvaltede af Udannede, og Ringeagt for
Leerer-Embedet (praesterne) ville veere uundgaaelig!"

Modsat fik baptisterne statte blandt de liberale. Saledes skrev Feedrelandet i februar 1841:
"Skrive og leese, det kan naesten hver Bonde i det oplyste Danmark, men erkende den indfgdte
Borgers "Ret" til frit at bevaege sig i Landet, det kan end ikke en Forsamling af udkaarne
danske Maend. Lad det blive erkendt, at Statsmagten, fordi den bekender sig til den lutherske
Tro, ikke har Ret til at mishandle Jgder og Gjendgbere, og at den ikke har Ret til at ggre sine
lutheranske Undersaatter umyndige i Religionsanliggender, for at bevare dem i
Lutheranismen." Der var ogsa opbakning fra det daveerende Dansk Folkeblad, der blev udgivet
af Selskabet til Trykkefrinedens rette brug - og ikke ma forveksles med Dansk Folkepartis
nuveerende medlemsblad af samme navn. Dansk Folkeblad skrev blandt andet: "Kaerlighed til
Individet og Toleration af Samfundet er de kristelige Grundseetninger, som Statskirken bgr gaa
ud fra i Bestemmelsen af sit Forhold til Baptisterne.”

| det daveerende Kgbenhavn boede der 125.000 mennesker - og selv om under én procent af
dem var baptister, blev der sunget spotteviser og runddelt smaedeskrifter om dem, s& de blev
ganske godt kendt i byen, fremgar det af Bent Hylleberg og Bjarne Mgller Jgrgensens bog om
Baptistkirkens historie, "Et kirkesamfund bliver til". Trods modstanden fra statskirkens top
skiftede kongen efterhdnden mening, og i november 1848 blev tvangsdaben afskaffet. Statens
og kirkens retslige forfglgelse af baptisterne ophgrte, men da var omkring 30 baptistbgrn
blevet tvangsdgbt i landets folkekirker. Og med den grundlov, der blev givet den 5. juni aret
efter, blev religionsfriheden indfgrt som en grundlovssikret rettighed.

Religionsbestemmelser i Grundloven

Den geeldende grundlov indeholder i alt syv paragraffer, der handler om kirke og religion.
Disse bestemmelser er:

Paragraf 4: Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understgttes som
sadan af staten.

Paragraf 6: Kongen skal tilhgre den evangelisk-lutherske kirke.

Paragraf 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

Paragraf 67: Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den méade, der
stemmer med deres overbevisning, dog at intet leeres eller foretages, som strider mod
saedeligheden eller den offentlige orden.

Paragraf 68: Ingen er pligtige til at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end
den, som er hans egen.

Paragraf 69: De fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes naermere ved lov.
Paragraf 70: Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves adgang til
den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt.

Disse paragraffer danner rammen om religionsfriheden - og dens begraensninger - i dagens
Danmark. Det er derfor naerliggende at se pa, hvad disse paragraffer betyder i praksis - og
hvor bestemmelserne kan komme i indbyrdes konflikt.

Paragraf 4
"Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understgttes som sadan af
staten."



Denne bestemmelse betyder, at der fortsat er en binding mellem staten og kirken, selv om
kirken ikke lezengere formelt er en statskirke. Samtidig betyder paragraffen, at Folkekirken har
en seerstilling i lovgivningen - og dermed ogsa i samfundet.

Folkekirken understgttes af staten pa flere mader. Dels yder staten et gkonomisk tilskud, som
fuldt ud deekker biskoppernes lgn og 40 procent af praestelgnningerne i Folkekirken. Tilskuddet
svarer til 10-12 procent af Folkekirkens samlede udgifter.

Dernaest far Folkekirken et indirekte tilskud i form af, at den teologiske grunduddannelse, der
er hovedelementet i preesternes uddannelse, er en almindelig universitetsuddannelse, der kan
sgges pa lige fod med andre videregdende uddannelser.

Endelig ligger der en form for stgtte i, at skattemyndighederne opkreever de gkonomiske
bidrag, som Folkekirkens medlemmer betaler til deres trossamfund - de bidrag, der misvisende
bliver kaldt for "kirkeskat". Men der intet i vejen for, at staten kunne tilbyde andre
trossamfund denne samme service.

Modsat udfgrer Folkekirken i det meste af landet - som et levn fra konge- og statskirkens tid -
en reekke opgaver for staten, selv om disse opgaver ikke har noget med kirken at ggre.
Folkekirkens preester og kordegne skal - bortset fra i Sgnderjylland - registrere fgdsler og
dadsfald (civilregistrering). Det skal de gare, uanset om de pageeldende er medlem af
Folkekirken, en frikirke, er muslimer, hinduer eller er udmeldt af Folkekirken. Udgiften til
denne civilregistrering, der kommer hele samfundet til gode, bliver betalt via kirkebidragene
fra de knap 85 procent af befolkningen, der er medlem af Folkekirken - s& her yder Folkekirken
et gkonomisk tilskud til staten.

Paragraf 6
"Kongen skal tilhgre den evangelisk-lutherske kirke."

Denne paragraf betyder, at regenten skal veere medlem af Folkekirken. Der er med andre ord
ikke religionsfrihed for landets dronning/konge.

Paragraf 66
"Folkekirkens forfatning ordnes ved lov."

Bestemmelsen har veeret genstand for mange diskussioner - og er det til stadighed. Der har
veeret nedsat flere kommissioner, der skulle komme med forslag til en forfatning for
Folkekirken, men intet er hidtil blevet vedtaget. Og paragraffen, der ogsa kaldes
"lgfteparagraffen”, hives frem gang pa gang, nar man diskuterer, hvorvidt Folkekirken skal
frigares fra staten. Den debat vil jeg ikke ga yderligere ind i her.

Det skal dog konstateres, at som forholdene er i dag, bliver Folkekirken styret gennem de
love, der vedtages af Folketinget - og dermed er folketingsmedlemmerne, hvad enten de er
medlem af Folkekirken, den romersk-katolske kirke, en frikirke eller et helt andet trossamfund,
Folkekirkens gverste myndighed. Dermed kan f.eks. ogsa jeder, muslimer, hinduer, buddhister
og ateister veere med til at lovgive for Folkekirken.

Samtidig er det Kirkeministeriet, der er Folkekirkens gverste forvaltningsorgan og pa en reekke
punkter er kirkens gverste klageinstans. Det er med andre ord et verdsligt statsapparat, der
sidder i toppen af det folkekirkelige hierarki. Det er f.eks. ikke et krav, at kirkeministeren -
modsat Dronningen/Kongen - skal veere medlem af Folkekirken.

Paragraf 67

"Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med
deres overbevisning, dog at intet leeres eller foretages, som strider mod seedeligheden eller
den offentlige orden."



Religionsfriheden slas fast i denne bestemmelse, og en reekke mennesker har benyttet sig af
denne ret, sa der i dag eksisterer en lang raekke kirke- og trossamfund uden for Folkekirken.

Paragraf 68
"Ingen er pligtige til at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er
hans egen.”

Bestemmelsen har vaeret genstand for en vis debat og opmeerksomhed i de seneste &r. Som
det blev naevnt under omtalen af paragraf 4 betaler staten en del af Folkekirkens udgifter, og
det betyder, at de godt 15 procent af befolkningen, der ikke er medlem af Folkekirken,
alligevel er med til at betale Folkekirkens drift. Dette punkt indgar i den sag, som fem danske
katolikker, i sommeren 2002 bebudede mod den danske stat. De fem katolikker fgler, at der
med statens tilskud til Folkekirken foregar en urimelig forskelsbehandling.

Paragraf 69
"De fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes nsermere ved lov."

Denne paragraf er en lgfteparagraf pa linje med paragraf 66 for Folkekirkens vedkommende.
Tidligere kirkeminister Johannes Lebech (R) bebudede i 2001, at paragraffen skulle udmgntes i
en mere konkret lovgivning for de forskellige trossamfund uden for Folkekirken. Frem til 1969
fik 11 trossamfund uden for Folkekirken status som "anerkendt trossamfund”. Den ordning
ophgrte i 1969, hvor der blev indfgrt en anden ordning, der opererer med betegnelsen
"godkendte trossamfund". Listen over godkendte trossamfund vokser til stadighed, og den
omfatter i dag bade kristne, muslimske, hinduistiske og mange andre slags trossamfund.

Paragraf 70

"Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves adgang til den fulde
nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt.”

Denne bestemmelse beskytter pa den ene side troede af forskellig observans mod
diskriminering og forskelsbehandling. P& den anden side betyder paragraffen, at mennesker
ikke blot med henvisning til deres tro og overbevisning kan seette sig uden for deres ansvar
som samfundsborgere. F.eks. er en del mandlige medlemmer af Jehovas Vidner i arenes lgb
blevet dgmt, fordi de - med henvisning til deres tro - ikke ville aftjene veernepligt ved hverken
militeeret eller civilt.

Lige rettigheder til at tro og udgve sin religion

Grundloven fra 1849 blev senest e&endret i 1953, og man kan spgrge, om den stadigvaek er
tidssvarende - ogsa pa religionsomradet - eller om der er bestemmelser, der treenger til at
blive eendret, sa de tilpasses det pluralistiske samfund, vi lever i i dag.

Ferst kan det dog veere passende at se pa, hvad der bgr kendetegne et pluralistisk samfund,
hvor der skal veere plads til flere forskellige holdninger, opfattelser, religioner og kulturer.

Grundlaeggende ma det veere sadan, at jeg har den samme ret til at vaere kristen og dyrke min
kristne tro, som min nabo har til at veere muslim og dyrke denne tro, og som min genbo har til
at tro pa horoskoper og reinkarnation og dyrke denne tro - alt sammen selvfglgelig under den
forudsaetning, at religionsudgvelsen holder sig inden for bestemmelsen i Grundlovens paragraf
67 om, "at intet lzeres eller foretages, som strider mod saedeligheden eller den offentlige
orden".

En s&dan holdning ligger helt pa linje med "den gyldne regel", som med Jesu ord i
Matthaeusevangeliet (kapitel 7, vers 12) lyder saledes: "Derfor: Alt, hvad | vil, at mennesker
skal ggre mod jer, det skal | ogsa gagre mod dem. Sadan er loven og profeterne."

Hvis jeg gnsker ret til at udgve min tro, s& ma mine medmennesker ogsa have ret til at udgve
deres tro. Hvis jeg vil have ret til at danne og samles med andre i foreninger, deltage i



demonstrationer, skrive bgger, artikler og udtale mig kritisk om de synspunkter og holdninger,
jeg er uenig i, s& ma mine medmennesker ogsa have ret til pa tilsvarende vis at ytre sig kritisk
om det, de er uenige i. Vi ma have lige rettigheder. Det er ogsa det, der ligger i demokratiet
og i de rettigheder, Grundloven garanterer. Og disse rettigheder og principper tror jeg, at alle
kan acceptere - uanset om man er kristen, muslim, jgde, hindu, buddhist, ateist, humanist,
kulturradikal eller noget andet. Det er kort og godt nerven i religionsfriheden - og i den frihed,
der i det hele taget bgr veere i et civiliseret samfund.

Fordrer religionsfrihed ogsa religionslighed?
Spgrgsmalet er dernaest, om der ogsa skal vaere religionslighed, for at der reelt er
religionsfrihed i et pluralistisk samfund.

Religionslighed betyder ikke, at alle religioner og trosopfattelser skal betragtes som veerende
lige sande og rigtige. Tvaertimod. Religionsfriheden giver os hver iseer ret til at tro pa, at
sandheden findes i en bestemt religion, og til at afvise andre som usande. Religionslighed vil
derimod sige, at de forskellige kirke- og trossamfund (hvad enten de er kristne eller tilhgrer
andre religioner) stilles lige i forhold til loven. Det vil sige, at ét trossamfund ikke m& have
privilegier i forhold til andre; der m& med andre ord ikke ske nogen form for
forskelsbehandling. Alle kirke- og trossamfund skal stilles lige i lovgivningen.

Sadan er det ikke i dag. Som naevnt ovenfor har Folkekirken en grundlovsmaessig seerstilling
(paragraf 4) i det danske samfund, men, som det ogsa er papeget, er der en konflikt mellem
denne seerstatus og Grundlovens bestemmelse (paragraf 68) om, at ingen er pligtige til at
"yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen".

Juridisk kan det selvfalgelig diskuteres, hvorvidt der er tale om "personlige bidrag", nar staten
f.eks. betaler en del af Folkekirkens udgifter, selv om staten tager tilskuddet af en kasse, hvor
nogle af pengene er betalt af mennesker, der ikke er medlem af Folkekirken. Men af den
samme kasse tager staten ogsa de bidrag, der finansierer motorvejene, Det Kongelige Teater
og kongehuset - uden at den enkelte skatteborger af den grund teenker over, at han/hun
bidrager personligt til noget, han/hun maske ikke gnsker at stgtte. Som nasvnt har fem
katolikker anlagt sag mod staten - bl.a. pa grund af denne bestemmelse, som de mener giver
anledning til en urimelig forskelsbehandling i forhold til medlemmer af andre trossamfund.
Udfaldet af den sag vil afklare den juridiske side af spgrgsmalet. Men uanset hvad resultatet
bliver - og uanset hvilke juridiske argumenter, der kan traekkes frem som argumenter
henholdsvis for og imod rigtigheden af, at Folkekirken har denne seerstatus - sa er det et
spgrgsmal, om denne seerstilling er forenelig med den pluralisme, der kendetegner vort
demokrati? Det mener jeg ikke, at den er. Jgder, ateister og andre, der ikke er medlem af
Folkekirken, bgr pa ingen made forpligtes til indirekte at finansiere et trossamfund, de ikke er
medlem af - og hvis virke maske oven i kgbet strider mod deres overbevisning. Det er ganske
enkelt ikke holdbart, at staten favoriserer ét trossamfund i forhold til alle de andre.

Folkekirken bgr friggres fra bindingen til staten

Helt grundleeggende mener jeg, at en kirke - eller en anden form for trossamfund - skal
fungere adskilt fra staten. Jeg skal ikke her ga i dybden med de evangeliske og teologiske
argumenter, der taler for en sddan adskillelse, men alene pege pa nogle af de praktiske
argumenter, der taler for at friggre Folkekirken - og dermed opheve dens seerstatus.

Som tidligere naevnt er Folketinget den gverste lovgivende myndighed for Folkekirken.
Menighedsradsloven, reglerne om anseettelse af praester, om valg af biskopper,
valgmenigheder, sognebandslgsning og mange andre kirkelige anliggender er vedtaget af
Folketinget.

Som medlem af Folkekirken finder jeg det pa ingen made tilfredsstillende, at Folkekirken ikke
er herre i sit eget hus, men er underlagt den verdslige stats lovgivende myndighed. Nogle vil
heroverfor indvende, at Folketingets medlemmer er medlem af Folkekirken og dermed er lige
sé berettigede og kvalificerede til at treeffe bestemmelser om Folkekirken, som andre
folkekirkemedlemmer er - det veere sig biskopper, praester, menighedsradsmedlemmer,
kirkeligt aktive mennesker eller de medlemmer, der aldrig benytter Folkekirken. Men det



argument holder ikke. For situationen er den, at man sagtens kan veelges til Folketinget uden
at veere medlem af Folkekirken, og det afspejler sig i Folketingets sammensaetning. Efter
folketingsvalget den 20. november 2001 sidder der i Folketinget - Folkekirkens gverste
lovgivende myndighed - to muslimer og to pinsevenner, og de har som folketingsmedlemmer
samme ret til at blande sig i lovgivningen for Folkekirken, som de folketingsmedlemmer, der er
medlem af Folkekirken, har. Derved kan personer fra andre religioner og trossamfund veere
med til at lovgive om spgrgsmal, der alene vedrerer Folkekirken. Jeg kender ikke til samtlige
folketingsmedlemmers religigse stasted, men maske er der blandt folketingsmedlemmerne -
ud over de to muslimer og to pinsevenner - personer, der er medlem af andre kirkesamfund.
Tidligere har i hvert fald jgder, katolikker og baptister haft plads i tinget - ligesom der kan
veere folketingsmedlemmer, som slet er ikke medlem af noget trossamfund.

Muslimer, jader, katolikker og pinsevenner har selvfglgelig samme ret til at opstille ved
folketingsvalg som alle andre borgere i dette land, men som medlem af Folkekirken finder jeg
det ikke rigtigt, at de har mulighed for at deltage i lovgivningen om Folkekirkens forhold - og
dette problem lgses bedst ved at flytte den lovgivning, der geelder specifikt for Folkekirken,
over i Folkekirkens egne raekker. Sa kan Folketinget koncentrere sig om de love, der skal
geelde generelt for alle kirke- og trossamfund.

Afskaf "kirkeskatten™

Samtidig bgr man afskaffe kirkeskatten. Kirkeskatten er jo netop ikke en skat som stats- eller
kommuneskatten. Den er alene et bidrag, som Folkekirkens medlemmer betaler til det
kirkesamfund, de er medlemmer af. Derfor bgr det helt overlades til de lokale menighedsrad i
samarbejde med provstiudvalgene - og efter nogle regler, som Folkekirken selv vedtager - at
fastseette stgrrelsen pa dette kirkebidrag.

Derimod kan man sagtens forestille sig, at opkraevningen af kirkebidraget fortsat blev
foretaget af skattemyndighederne. Der er heller ikke noget i vejen for, at
skattemyndighederne kan tilbyde andre trossamfund at opkraeve bidragene fra deres
medlemmer. Folkekirken og andre interesserede trossamfund skal selvfglgelig betale for de
udgifter, der vil veere forbundet med denne serviceydelse.

En sadan praksis kan ogsa hjaelpe til at sikre, at ingen mennesker - mod deres vilje eller pa
grund af uvidenhed - betaler til mere end et trossamfund, eller til et trossamfund, de ikke er
medlem af. Der har f.eks. veeret flere tilfeelde, hvor mennesker i flere ar har betalt kirkebidrag
til Folkekirken, selv om de var medlem af den katolske kirke eller et andet kirkesamfund. Den
slags misforstaelser og fejltagelser kan undgas, hvis det fremgar af skatteblanketten, om der
opkreeves bidrag til et trossamfund - og i givet fald hvilket.

Nedlseg Kirkeministeriet

I det gjeblik, hvor den lovgivning, der geelder specifikt for Folkekirken, flyttes over i
Folkekirkens eget regi, vil det veere naturligt at nedlaegge Kirkeministeriet. Det vil selvfglgelig
veere ngdvendigt, at Folkekirken etablerer et landsdaekkende kirkerad til at tage sig af disse
sager og opretter et centralt kirkekontor til at tage sig af de sager, der vedrgrer landets kirker
som helhed - og ikke kun angar et stifts eller provstis forhold. Men det ma vaere op til
Folkekirken selv at lgse disse opgaver.

De fa sager, der vil blive tilbage i Kirkeministeriet, er f.eks. sager om godkendelse af
trossamfund, om anleeggelse af gravpladser m.v. Disse sager kan passende placeres i et
kontor (eller eventuelt flere) under Indenrigsministeriet eller Justitsministeriet - eller man kan
oprette et "ministerium for religigse anliggender”, hvis man har brug for et helt ministerium for
at fa en ministerkabale til at ga op.

Flyt civilregistreringen til Folkeregisteret

I det daglige er der - som et levn fra statskirkens dage - nogle unaturlige og underlige
bindinger mellem Folkekirken og staten, hvor kirken udfgrer opgaver for staten, som ikke har
spor med kirken at gare.



I det meste af landet - bortset fra i Sgnderjylland - er det Folkekirkens preester og kordegne,
der registrerer fgdsler, navnesendringer, vielser og dgdsfald. Det er med andre ord
Folkekirken, som star for civilregistreringen i det meste af landet. Bortset fra Sgnderjylland
skal man henvende sig til Folkekirken, ndr man skal anmelde fgdsler og lignende, uanset om
man er medlem af Folkekirken, af en frikirke, er muslim, hindu eller ateist.

Her udfgrer Folkekirken en opgave for den verdslige stat, som straks bgr flyttes over i den
offentlige administration (Folkeregisteret). For det kan ikke veere meningen, at ét
kirkesamfund alene skal tage sig af en sddan almen samfundsopgave, som ikke har spor med
Folkekirkens egentlige opgaver at ggre. Det ville friggre Folkekirken for nogle udgifter, som
den helt urimeligt har veeret pafgrt i adskillige ar. Disse penge kan den sa bruge pa at styrke
arbejdet med at evangelisere, forkynde og undervise.

Det hgrer heller ikke hjemme i et pluralistisk samfund, at jgder, muslimer, katolikker,
baptister, ateister, hinduer m.fl. skal bevaege sig ind pa et kontor, der har en bestemt kirkelig
etikette pa sig, for at fa deres bgrn navngivet. Der er neeppe nogle, som tager fysisk skade af
det, men i respekt for, at godt 15 procent af befolkningen ikke er medlem af Folkekirken, bgr
civilregistreringen flyttes til et neutralt offentligt kontor.

Aktuelle spgrgsmal

- bl.a. om gravpladser for muslimer

Efter disse mere principielle betragtninger om religionsfrihed og religionslighed er det
neerliggende at se neermere pa nogle af de konkrete spgrgsmal, der har vaeret til debat i de
seneste ar. F.eks. muslimske gravpladser og bgn pa arbejdspladsen.

P& sin vis er det underligt, at spgrgsmalet om muslimske gravpladser har kunnet afstedkomme
s& megen politisk palaver, som tilfeeldet er.

Vi har en raekke kirkegarde i Danmark, som ejes og bestyres af enten Folkekirken eller
kommunen.

For de kirkegarde, der ejes af en eller flere folkekirker i faellesskab, geelder, at
folkekirkemedlemmerne i de pagaeldende sogne via deres kirkebidrag betaler til driften af disse
kirkegarde. Det hindrer dog ikke, at andre kan blive begravet pa kirkegardene - det veere sig
bade folkekirkemedlemmer fra andre sogne og mennesker, som ikke var medlem af
Folkekirken. Modsat er det yderst rimeligt, at betalingen er hgjere, nar det drejer sig om
mennesker, der ikke var medlem af Folkekirken, mens de levede, og derfor ikke har veeret
med til at betale til kirkegardens drift.

Men det er ogsa indlysende, at mennesker, der tilhgrer et andet trossamfund - som en naturlig
konsekvens af, at vi har religionsfrined i Danmark - har ret til at oprette deres egne
gravpladser. Det ma vaere lige sa indlysende, at de selv skal betale for udgifterne til
anleeggelse, vedligeholdelse og drift af sddanne gravpladser. Denne ret har jgder benyttet sig
af, og muslimer og andre har selvfglgelig samme ret til at ggre noget tilsvarende.

Derfor bgr kristne folketingsmedlemmer som Birthe Rgnn Hornbech (V) og Sgren Krarup (DF)
afsta fra forsgget pa at score politiske point ved at polemisere mod de muslimer, der arbejder
for at etablere en muslimsk gravplads. De to folketingsmedlemmer mener, at det er udtryk for
diskrimination i forhold til danske kristne, nar disse muslimer ikke vil begraves pa en
kirkegard, hvor der ogsa er begravet dgde, der tilhgrte andre trosretninger. Underligt nok har
jeg aldrig set et tilsvarende argument brugt i forhold til jgderne, der ogsa har egne
gravpladser. Og det er noget vas at kalde det diskrimination, nar nogle mennesker gnsker at
gare brug af deres ret til at veelge anderledes, end hvad flertallet af befolkningen gar.

Tilsvarende er det indlysende, at muslimer har ret til at bygge egne moskeer i Danmark -
selvfglgelig under forudseetning af, at de almindelige regler i forhold til miljg, byplanleegning
m.v. bliver overholdt. Og lige sa indlysende er det, at de pagaeldende muslimer selv skal
betale for den slags byggerier.



Bgn pa arbejdspladsen
Det er ikke kun de ydre rammer for religionsudgvelsen, der giver anledning til debat - og i
enkelte tilfaelde medfgrer problemer. Det geelder ogséa selve religionsudgvelsen.

Ifglge islam skal rettroende muslimer (med visse undtagelser) bede fem gange i lgbet af
dagnet, og det skal ske pa fastlagte tidspunkter, der skifter fra dag til dag, og som ogsa er
forskellige alt efter, hvor man befinder sig geografisk. (Der udgives kalendere, hvor disse
bedetider er angivet.) Det er imidlertid ikke alle muslimer, der overholder de fem daglige
bedetider - men nogle gar, og det har pa enkelte arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner
givet anledning til problemer.

F.eks. blev en kursist pa et AMU-center bortvist, fordi han ikke ville falge et padbud om ikke at
bede pa skolens gangarealer. Han klagede, men fik ikke medhold.

Heldigvis er det sjeeldent med sddanne sager, hvor fronterne tilspidses s& steerkt, at de ender i
retssystemet. Mon ikke, man de fleste steder finder ud af at lgse problemerne, fgr de bliver til
konflikter? Det bgr ogsa kunne lade sig gare, hvis der udvises fleksibilitet fra begge sider.

I hvert fald m& man pa savel private som offentlige arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner
indse, at der blandt deres ansatte og studerende kan veere mennesker fra forskellige
trosretninger - og at det derfor kan veere ngdvendigt at tage flere religigse hensyn, end hvis
alle var folkekirkemedlemmer - f.eks. at man giver muslimer, jgder, hinduer m.fl. lov til at
tage fri (f.eks. ferie) pa deres religigse hellig- og festdage. Pa stgrre arbejdspladser /
uddannelsesinstitutioner kan det ogsa veere relevant at indrette eller anvise bederum, der kan
benyttes af f.eks. muslimer, ligesom kristne kan lane lokaler, hvor de kan mgdes til
andagt/bgn.



Religionsudgvelse
I det sekulariserede Danmark

Selv om Danmark kan betegnes som et multireligigst samfund, er det ikke et seerligt
religigst land. Uanset religigs baggrund er store dele af befolkningen tydeligt praeget
af sekulariseringen og materialismen.

Ligesom Danmark betegnes som et multietnisk og multikulturelt samfund, bliver det ogsa
nogle gange kaldt multireligigst.

Udtrykket giver en vis mening, hvis det sigter til, at flere religioner har faet fodfeeste i
Danmark - ud over kristendom ogsé islam, jgededom, hinduisme, buddhisme og talrige
nyreligigse bevaegelser. Udtrykket kan ogsa give en vis mening, hvis det heeftes pa den gruppe
af mennesker, der udformer deres egen religion/livsanskuelse ved at blande elementer fra
forskellige religioner sammen - f.eks. et miks af naestekaerlighed, reinkarnation og astrologi.

Men samtidig skal man huske, at savel kristendommen som andre religioner kun i begraenset
omfang saetter deres preeg pa hverdagslivet i Danmark. Den religigse dimension ikke szerlig
synlig i samfundsbilledet. Gudstjenester, religigse fester og anden gudsdyrkelse fylder ikke
meget i det offentlige rum. Sa selv om Danmark kan betegnes som multireligigst, er det ikke
et seerligt religigst samfund.

Danmark er i meget hgj grad et sekulariseret samfund, og det er ikke kun de kristne
kirkesamfunds medlemmer, der i vidt omfang er blevet praeget af sekulariseret materialisme -
sekulariseringen og materialismen spores ogsa i muslimske og jgdiske samfund og blandt
andre religigse grupper.

Sekularisering og pluralisme

Sekularisering betyder ifglge Nydansk Ordbog kort og godt "verdsligggrelse". | store dele af
verden daekker det over en udvikling, der har fart til, at religionen ikke laengere spiller sa stor
en rolle i samfundslivet og menneskers privatliv, som den gjorde tidligere. Religionen har ikke
sé stor indflydelse pd menneskers moral og samfundets normer og etik som tidligere.

| Danmark er det en udvikling, der er sket gradvis under pavirkning af forskellige
andsstrgmninger, blandt andet oplysningstidens rationalisme og humanismens ateisme. Laes
ogsa afsnittet "Kristen pavirkning" i Danskhedens mange facetter.

Vore dages Danmark kan ogsa betegnes som et pluralistisk samfund. Pluralisme vil ifglge
Nudansk Ordbog sige "den holdning, at der skal veere plads til flere forskellige holdninger,
opfattelser, religioner og kulturer i et samfund". Det er sdledes sveert at forestille sig et
demokratisk samfund uden pluralisme. | Religionsfrihed i et pluralistisk samfund ses naermere
pa, hvordan de rammer, lovgivningen seetter for religionsudgvelsen, har udviklet sig i
Danmark.

Her seettes i det fglgende fokus p&, hvordan selve religionsudgvelsen har udviklet sig. Blandt
andet skal vi se pa befolkningens forhold til Folkekirken og pa, hvilke religigse og andelige
stremninger der har gjort sig geeldende i befolkningen i de seneste ar.

Stort flertal deltager aldrig

eller kun sjeeldent i en gudstjeneste

| en Gallupundersggelse, foretaget for Kristeligt Dagblad i januar 2000, svarer 43 procent af de
adspurgte, at de - bortset fra bryllup, begravelse, barneddb og koncerter - aldrig gar i kirke.
Og naesten halvdelen - 48 procent - svarer, at de gar i kirke mindst en gang hvert halve ar
eller sjeeldnere end det. Godt 90 procent af befolkningen gar altsa sjeeldent eller aldrig i kirke.

I den modsatte ende af skalaen svarer to procent, at de gar i kirke mindst en gang om ugen,
og yderligere syv procent ggr det mindst en gang om maneden. Knap 10 procent af
befolkningen gar altsd regelmaessigt i kirke.
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Denne Gallupundersggelse, hvis tendens ogsa ses i andre undersggelser, viser tydeligt, at
kirkegangen ikke nzer er pa hgjde med den medlemsmaessige tilslutning til Folkekirken.
Afheengig af ens eget stasted kan man sa enten beklage eller gleede sig over, at udviklingen er
gaet i den retning. Men for den kristne kirke er situationen, som den tegner sig i dag, en
keempe udfordring. Set med folkekirkegjne er det ikke szerligt tilfredsstillende, at knap 85
procent af befolkningen er medlem af Den Danske Folkekirke, nar kun omkring 10 procent
regelmaessigt deltager i kirkens gudstjenester. Laes mere herom i Folkekirkens udfordring i
et sekulariseret og pluralistisk samfund.

Det store flertal p4 omkring 75 procent af befolkningen fastholder altsd deres medlemskab af
Folkekirken, selv om de aldrig eller kun sjeeldent deltager i en almindelig gudstjeneste. Mange
af dem lader ogsa stadig deres bgrn dgbe, ligesom en del bliver gift i kirken. I langt de fleste
tilfeelde veelger mennesker ogsa en kirkelig begravelse, nar der skal tages afsked med en ded
sleegtning.

Folkekirken spiller altsa fortsat en rolle i mange menneskers liv i forbindelse med nogle af
tilveerelsens store begivenheder - fadsel, segteskab og dad. Men hvilken rolle spiller kirken i
disse sammenhaenge? Er den en institution, der blot skal levere nogle hgjtidelige ceremonier i
forbindelse med disse familiebegivenheder - ceremonier, som kirkens medlemmer maske
tilmed mener, at de har krav pa at fa leveret? Eller sgger man pageeldende til kirken, fordi
man erkender sin afmagt som menneske og derfor gnsker Guds hjeelp og velsignelse i nogle
meget betydningsfulde livssituationer - og til overhovedet at kunne magte livet med dets
gaver og opgaver, ansvar og pligter? Lader foreeldre deres bgrn dgbe, fordi de erkender
synden og ondskaben i verden og derfor gnsker bgrnene dgbt til at tilhgre Jesus Kristus, der
skeenker dem syndernes forladelse? Eller ggr de det, fordi det er en tradition i deres familie?
Jeg kan ikke besvare disse spgrgsmal, og det er heller ikke min opgave at forsgge herpa. Det
er op til den enkelte at ransage sine bevaeggrunde til at sgge kirken i disse situationer.

Kulturkristendom

Uanset hvad beveeggrundene er, kan det konstateres, at kirken stadig spiller en vis rolle for en
hel del mennesker, nar de star i saerlige livssituationer, hvorimod den tilsyneladende ikke
spiller en seerlig stor rolle i de flestes hverdag - i hvert fald ikke en rolle, der giver sig udslag i
en markant kirkegang. Det er det, der ligger i betegnelsen kulturkristendom.

At veere kulturkristen vil sige, at man holder fast ved kirken som en del af samfundets kultur -
f.eks. er der mange, der stort set kun gar i kirke juleaftensdag. Eller man besgger kirker, nar
man er pa ferie, for at se pa udsmykningen og arkitekturen i kirkerne. Endelig lader man som
naevnt kirken danne rammen om indledningen af familiefester i forbindelse med dab og
bryllup.

Kirken er fortsat en del af manges danskeres kulturelle bagage, men det betyder ikke
ngdvendigvis, at kirkens budskab - kristendommen - har en lige sa sikker plads i menneskers
liv. Man afviser ikke Jesus som en historisk person, der levede for et par tusinde ar siden - og
man betragter ham maske som et forbillede. Men begge dele kan man sagtens ggre, uden at
man tror p& ham som verdens frelser.

Modsat spores der blandt mennesker, der kun sjeeldent kommer i kirken, ogsa en gget
interesse for at fA mere at vide om, hvad kristendom er, og hvad det vil sige at tro. S& man
kan ikke ud fra en persons kirkegang - eller manglende kirkegang - sige noget om
vedkommendes tro.

Denne skelnen mellem regelmaessige kirkegeengere og kulturkristne er heller ikke et forsgg pa
at dele mennesker op i a- og b-kristne. P& ingen made. Den tjener alene til at give et billede af
i hvilket omfang, Folkekirkens medlemmer bruger deres kirke. Helt grundlaeggende mener jeg
desuden, at det ikke giver mening at tale om, at mennesker er mere eller mindre kristne.
Enten er man kristen, eller ogsd er man ikke.
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Religigsitet og gudsbilleder
Sekulariseringen og pluralismen skinner ogsa igennem i flere undersggelser i de seneste ar,
hvor analyseinstitutter og forskere har spurgt mennesker om, hvad de tror pa.

Som led i en stor europeeisk undersggelse blev der savel i 1981 som i 1990 spurgt til
danskernes tro. | begge tilfeelde blev godt 1000 personer spurgt. Undersggelsen viser, at knap
25 procent af danskerne i 1981 troede pa "en personlig Gud", mens det i 1990 kun gjaldt 20
procent. Og da Gallup i efteraret 1999 som led i en international undersggelse stillede et
tilsvarende spgrgsmal var andelen faldet yderligere til 16 procent.

Modsat knyttede hver tredje i 1990 troen til "en seerlig &ndelig kraft", mens det kun var
tilfaeldet for hver fjerde i 1981. Og i Gallup-undersggelsen fra 1999 svarede 51 procent, at de
troede pa en upersonlig gud i form af en "sjeel eller en livskraft".

I samme undersggelse bekendte 15 procent af danskerne sig som ateister, mens 16 procent
svarede "ved ikke" pa spgrgsmalet om, hvad de tror pa.

Til trods for den usikkerhed, der er forbundet med undersggelser af den art, viser tallene nogle
tydelige tendenser.

1 1981 troede neesten hver fjerde pa en personlig Gud, hvilket - som udtryk for en
monoteistisk gudsopfattelse - kan deekke over savel en kristen, en jgdisk som en muslimsk
gudsopfattelse. Men i 1999 er det kun hver sjette, der har et sddant gudsbillede.

Modsat er andelen af mennesker, der tror pa et mere diffust gudsbegreb som "en saerlig
andelig kraft" eller en "sjeel eller en livskraft", steget fra 20 procent i 1981 til 51 procent i
1999.

Sa& mens andelen af mennesker, der tror pa et eller andet er steget fra knap 45 procent i 1981
til 66 procent i 1999, sa er det Guds-/gudsbillede, der er knyttet til troen, for de flestes
vedkommende blevet langt mere flertydigt, end det var knap 20 ar tidligere.

Jesus opfattes forskelligt
En Gallupundersggelse, Kristeligt Dagblad foretog op til julen 1999, viste, at 60 procent mener,
at Jesus er Guds sgn.

Spgrgsmalet er sd, hvad Jesus betyder for os danskere. Her svarer 40 procent, at han ingen
betydning har i deres daglige liv, mens 22 procent svarer, at han har stor eller relativ stor
betydning.

39 procent mener, at Jesus bade er Gud og menneske (og er dermed i overensstemmelse med
den kristne leere), mens 42 procent ikke mener, at det er tilfaeldet.

Det centrale budskab i kristendommen er, at Jesus er verdens frelser. Her viser
undersggelsen, at 32 procent ser Jesus som en frelser (uden at der i spgrgsmalet ligger, om de
pagaeldende ogsa tror p& ham som frelser), mens 56 procent ikke ser Jesus som en frelser.

64 procent ser Jesus som en af historiens store kulturelle skikkelser, mens 28 procent mener,
at det ikke er tilfeeldet.

32 procent ser Jesus som et forbillede, mens 62 procent ikke ggr det.

Disse tal viser, at tilslutningen til kristendommens budskab om frelse ved troen pa Jesus
Kristus er langt mindre og langt mere diffust, end den medlemsmaessige tilslutning til
Folkekirken er. Nar 56 procent af befolkningen ikke ser Jesus som en frelser, s& viser det, at
en meget stor del af Folkekirkens medlemmer afviser selve kernen i kristendommen.



Disse tal bekreefter p& den ene side, at det danske samfund er sekulariseret, mens det pa
anden side er en stor udfordring til Folkekirken, at en s& stor del af befolkningen - og af dens
medlemmer - undsiger helt fundamentale elementer i kristendommen.

Man kan sa undre sig over, at det forholder sig saddan, og at ikke langt flere har meldt sig ud af
Folkekirken. Men det sendrer ikke ved, at Folkekirken star over for store udfordringer i vor tids
sekulariserede og pluralistiske samfund. Lees mere herom i Folkekirkens udfordring i et
sekulariseret og pluralistisk samfund.

Kulturkirkeligheden er ikke ny

Et helt andet spagrgsmal er s, om det kristne budskab pa noget tidspunkt for alvor har haft fat
i danskerne - eller om det er forskellige former for kulturkristendom, der op gennem historien
har domineret den danske kirke og medlemmerne?

Jeg skal ikke forsgge at ga i dybden med det spgrgsmal her. Blot naevne et par
bemeerkelsesveerdige citater, der giver et fingerpeg om, at nogle af vore dages problemer
maske ikke er sa nye endda, nar det kommer til stykket.

Kirkehistorikeren Martin Schwarz Lausten skriver séledes i "Kirkens historie i Danmark" om
situationen i begyndelsen af 1800-tallet blandt andet: "Man, dvs. kirkens ledere og de, der
fulgte med, var klar over, at dersom udviklingen skulle vendes, skulle man vaek fra den
kirkelige ligegyldighed og de tomme kirker, som der klagedes meget over pa denne tid, sa var
det preaesternes uddannelse, iseer praedikernes indhold, som skulle reformeres.” Tomme kirker
er altsa ikke et nyt feenomen. Det blev der ogsa klaget over for 200 ar siden.

Tilsvarende skriver Ebbe Klgvedal Reich i bogen "Solskin og lyn. Grundtvig og hans sang til
livet" blandt andet falgende om den kirkelige situation i 1820'erne: "Kirkegangen var ringere i
Kgbenhavn end i Praestg. Almindelig ateistisk snusfornuft og sveermerisk naturromantik optog
mere plads i sindene, end den kristne tro gjorde. Ude p& landet voksede de gudelige
forsamlinger stadig hurtigere. Kirken var kort sagt mere kriseramt end nogensinde."

Feelles for de mange vaekkelser og beveegelser, der opstod dengang og op gennem 1800-tallet,
var da ogsa, at de deres forskelligheder til trods netop havde et gnske om at vaekke troen til
live i befolkningen. Det gjaldt de staerke jyder, vaekkelserne pa Fyn, Indre Mission og den
grundtvigske beveegelse. Grundtvig lagde hardt fra land, da han i 1810 holdt sin
dimispreediken. Den havde overskriften: "Hvi er Herrens ord forsvundet af hans hus?", og da
den senere blev trykt uden tilladelse, klagede seks praester over den. Senere blev tonen
anderledes hos preesten og salmedigteren Grundtvig, der satte et steerkt preeg pa savel
kirkelivet som folkelivet i 1800-tallet. Det gik heller ikke stille af, da Sgren Kierkegaard midt i
samme arhundrede gik til angreb pa statskirken. Det farte til nogle voldsomme verbale
slagsmal med den kirkelige top.

Sekularisering i andre trosretninger
Det er ikke kun blandt Folkekirkens medlemmer, man maerker sekulariseringen. Den spores
ogsa blandt tilhaengerne af andre religioner.

Hvis man ser pa de 15 procent af befolkningen, der ikke er medlem af Folkekirken, s& kan de
deles op i fglgende grupper:

Andre kristne: Det veere sig katolikker, ortodokse, reformerte sdvel som medlemmer af
frikirker som baptister, pinsevenner, metodister, Missionsforbundet, Frelsens Haer m.fl. Nogle
af disse er ogsa medlem af Folkekirken - det kan f.eks. skyldes, at de ikke meldte sig ud af
Folkekirken, da de gik ind i et andet kirkesamfund. Ligeledes er der svenske, norske og andre
nationale menigheder. Desuden er der en stor gruppe kristne blandt de flygtninge og
indvandrere, der er kommet hertil i de seneste artier. Det betyder, at en raekke nye kristne
kirkesamfund er blevet repraesenteret i Danmark - desvaerre har de i nogle tilfeelde haft sveert
ved at blive integreret i det danske kirkeliv.
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Ikke-kristne religioner: Det vil sige medlemmer af store verdensreligioner som islam (med
dens forskellige retninger), jgdedom, buddhisme og hinduisme.

Nyreligigse beveegelser: Grupper, der er tilhaengere af nyreligigse bevaegelser som Hare
Krishna, Moon-bevagelsen, Bahai-samfundet m.fl.

Andelige stramninger: Strgmninger og beveegelser, der maske ikke er knyttet til et fast
organiseret trossamfund, men som alligevel arrangerer mgder og aktiviteter, der tiltreekker
mennesker omkring forskellige former for andelighed - f.eks. new age, auralaesning, healing,
numerologi m.v.

Ateister: Mennesker, der afviser troen pa en personlig gud eller en anden form for guddom.
Modsat ma en ateistisk overbevisning ogsa siges at vaere udtryk for en tro - nemlig
overbevisningen om, at der ikke er nogen Gud.

Det er forskelligt, hvordan sekulariseringen slar igennem i disse forskellige kirke- og
trossamfund. Den er selvfglgelig total blandt ateisterne. Det ligger i sagens natur.

Derimod er den givetvis mindre udpreeget blandt nogle af kirkesamfundene uden for
Folkekirken end i samfundet som helhed. Det samme vil veere tilfeeldet blandt en del
nyreligigse bevaegelser, hvorimod billedet er meget broget blandt dem, der dyrker forskellige
former for nyandelighed, fordi &ndeligheden her kan knyttes teet sammen med mal om
personlig karriere, fremgang og andre materialistiske mal.

Blandt dem, der dyrker andre store religioner, spores der blandt jgder og muslimer en vis
sekularisering. Derimod har jeg ikke kendskab til, hvordan det forholder sig blandt buddhister
og hinduer her i landet.

Sekularisering blandt muslimer og jgder

Den neeststgrste religigse gruppe i Danmark - efter kristne - er muslimerne. Da man i
Danmark ikke ma registrere mennesker ud fra deres religigse overbevisning, ved vi ikke
preecist, hvor mange muslimer der er i landet. Men ved en islamkonference i marts 2000 blev
antallet anslaet til omkring 150.000 - hvilket dengang svarede til 2,8 procent af befolkningen.

Muslimerne er - ligesom kristne - delt op i flere forskellige trossamfund, dels ud fra nationale
tilhgrsforhold, dels ud fra religigse forskelle. Men der er ogsa forskel pd, i hvilket omfang de
udgver deres tro/religion. Man kan ikke tage for givet, at mennesker, der betegnes som
muslimer, ogsa er praktiserende muslimer - lige s& lidt som man kan tage for givet, at alle
kristne (dgbte) danskere gar i kirke. Sekulariseringen har i forskellig grad sat sit praeg pa de
muslimske samfund i Danmark.

Saledes viser en undersggelse, som Lise Togeby og Birgit Mgller foretog pa initiativ af Neevnet
for Etnisk Ligestilling i 1999, at en del af muslimer i Danmark ikke praktiserer deres religion.
Det gjaldt saledes for 49 procent af bosnierne, 38 procent af tyrkerne, 26 procent af
somalierne og 21 procent af libaneserne og de statslgse paleestinensere - de fire grupper, der
var omfattet af undersggelsen.

Omvendt gav 22 procent af somalierne og 12-13 procent af de gvrige grupper udtryk for, at de
havde problemer med at praktisere deres religion. For somalierne isger i forbindelse med daglig
bgn, og for bosnierne isaer fordi, der ikke var en moské eller et bedehus i neerheden af deres
bopeel.

Er Danmark et kristent land?

Selv om Danmark nu - i kraft af, at flere religioner nu er repraesenteret i landet - kan betegnes
som et multireligigst samfund, sa bliver Danmark ogsa jeevnligt betegnet som et "kristent
land". Men der er grund til at overveje, om den betegnelse stadig har sin berettigelse.



Helt grundleeggende kan man dog spgrge, om et land overhovedet kan vaere "kristent".
Kristendom er noget, det enkelte menneske ma tage selvstaendig stilling til - og enten kan
tilslutte sig eller afvise. Det kan et land ikke gagre, medmindre man vil ggre kristendommen til
en tvangsmaessig statsreligion, som alle skal tilhgre. Men det er imod selve kernen i
kristendommen at gare den til en sddan tvangsmaessig statsreligion, og heldigvis harer
tvangsdab til en svunden periode i statskirkens historie.

Rent sprogligt kan der dog i visse sammenhaenge veere en idé i at give et land et religigst
fortegn, fordi man herved kan give en karakteristik af de religigse forhold i landet. |1 den
henseende kan man med en vis ret betegne Danmark som et kristent land, da mindst 85
procent af befolkningen er medlem af Folkekirken eller et andet kristent trossamfund. Men det
vil veere mere korrekt at sige, at Danmark er et land, hvor langt hovedparten af befolkningen
er medlem af et kristent trossamfund, og at der herudover findes en lang raekke religigse
mindretal - muslimer, jgder, hinduer, buddhister m.fl.

Men er det tilstreekkeligt til, at man kan betegne Danmark som et "kristent land". Hvad nu,
hvis en veesentlig del af de mange kirkemedlemmer ikke opfatter sig selv som kristne? Er
kirkemedlemskabet blot en ydre facade, der blot skjuler et &ndeligt tomrum - eller en tro, der
ikke svarer til den kristne trosbekendelse?

Det ved vi ikke ret meget om, men det rejser en raekke interessante spgrgsmal - som f.eks.:
Vil alle disse kirkemedlemmer betegne/bekende sig som kristne? Hvad svarer de, hvis et
analyseinstitut ringer op og spgrger, om de er kristne? Hvad svarer de, hvis de kommer til at
tale om religion ved et middagsselskab? Hvad svarer de, hvis en muslim spgrger til deres tro?

Desveerre findes der mig bekendt ikke sddanne undersggelser. Men spgrgsmalene er
interessante, fordi svarene vil sige noget om, i hvilket omfang Folkekirkens og de gvrige
kirkesamfunds medlemmer henter deres identitet, livsgrundlag og menneskesyn i
kristendommen, der - som det fremgar af Danskhedens mange facetter - har veeret en af
de veesentligste inspirationskilder og bidragydere til udviklingen af det moderne
velfeerdssamfund, vi lever i. Eller om deres livsfundament bygger pa andre kilder.

Meningsmalinger og forskellige undersggelser fra de seneste artier giver - trods den
begreensning, der ligger i den slags undersggelser - et tydeligt billede af, at en stor del af
befolkningen undsiger flere af de helt centrale elementer i den kristne trosbekendelse - laes
mere ovenfor i Jesus opfattes forskelligt. Nar 42 procent ikke mener, at Jesus bade er Gud
og menneske, nar 56 procent ikke ser Jesus som en frelser, og nar halvdelen af befolkningen
tror pa en upersonlig gud i form af en "sjeel eller en livskraft", s& ma det tages som udtryk for,
at en meget stor del af befolkningen som helhed - men ogsa af Folkekirkens medlemmer - har
en bekendelse, der ikke svarer til hverken Folkekirken eller flere andre kirkesamfunds
trosbekendelse. Nogle kirkemedlemmer vil maske tilmed have en bekendelse, der er i direkte
modstrid med de kirkelige bekendelsesskrifter.

P& den baggrund er det i mine gjne uhyre problematisk at tale om Danmark som et "kristent
land". For nok er seks ud af syv danskere medlem af et kirkesamfund, men mange af disse
kirkemedlemmer tror altsd pa noget andet end det budskab, der forkyndes af de kirker, de er
medlem af. P4 den baggrund er der ogsa grund til at antage, at en veesentlig del af
befolkningen ikke primaert henter sin identitet i den kristne tro - f.eks. som den udtrykkes i det
dobbelte keerlighedsbud om at elske Gud af hele sit hjerte, hele sin sjeel, hele sin styrke og
hele sit sind og sin naeste som sig selv.

En del mennesker har i hvert fald en betydelig uvidenhed om kristen tro.
Lees ogsa artiklen Menneskesyn, identitet og livsgrundlag.

Plads til religion i et sekulariseret samfund?

Frihed er et af nggleordene i samfundet - og i demokratiet. Problemet er blot, at vi mennesker
ikke altid er parat til at give et andet menneske lige sa stor frined, som vi selv paberaber os.
Det kommer jeevnligt frem, nar vi i et sekulariseret samfund som det danske diskuterer
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religion. Et person, der star med nogle religigse overbevisninger, der er i modstrid med den
geeldende opfattelse, risikerer i dag nemt at blive betegnet som fundamentalist. Det geelder en
muslim, der er overbevist om, at muslimske kvinder bgr beaere tarkleede - og det geaelder den
kristne, der mener, at et praesteembede ikke kan bekleedes af en kvinde. Begge holdninger
strider mod holdningen om kvinders ligeberettigelse. Her har nogle af de meget frisindede og
frinedselskende personer sveert ved at indremme deres religigsse medmennesker ret til pa lige
fod at kunne ytre sig og i gvrigt opna de rettigheder, det giver at veere dansk statsborger. Der
har f.eks. veeret forslag fremme, der vil indebeere diskriminering af troende mennesker - laes
f.eks. afsnittet "'SF-forslag om forskelsbehandling" i Partipolitisk nationalisme.

Hertil er kun at sige, at hvis et pluralistisk, demokratisk samfund virkelig skal veere pluralistisk
og demokratisk, sd ma religigse mennesker og de ikke-religigse behandles fuldsteendigt lige.
Alle ma veere lige for loven. Den person, der gnsker at lgbe fem gange rundt om Damhussgen,
skal have mulighed for det, ligesom den person, der gnsker at bede fem gange om dagen, skal
have mulighed for det.

Samvittighedsfrihed

Samtidig er det vigtigt, at vi ogsa indremmer hinanden frihed til at falge vores samvittighed -
og selvfglgelig ma vi veere parat til som enkeltpersoner at betale den pris, det kan have at
fglge sin samvittighed. For samvittighedsfrineden ma ikke bruges til, at jeg unddrager mig
ansvaret for mine handlinger - heller ikke i de situationer, hvor de strider mod straffeloven
eller en anden verdslig lov. Samtidig ma vi erkende, at vi kan komme ud for situationer, hvor
vores samvittighed byder os at overtraede den lovgivning, der gaelder for samfundet.

| integrationsdebatten og debatten om islam angribes muslimer fra tid til anden for, at de ikke
vil underordne sig Grundloven og det danske demokrati, fordi de seetter deres tolkning af islam
hgjere end verdslige love. Men spgrgsmalet er, om der grundlaeggende er frygtelig stor forskel
mellem kristne og muslimer pa det punkt?

Jeg opfatter mig selv som veerende "menneske og kristen", og jeg er ikke i stand til at adskille
de to starrelser fra hinanden. Som menneske betragter jeg mig som veerende skabt i Guds
billede, og som kristen er jeg ved daben og troen bundet til Kristus. Det er mit menneskesyn,
min identitet og mit livsgrundlag. Det er selve fundamentet for mit liv. Det er i troen pa Gud,
at mit liv far mening - som skabt i Guds billede er jeg skabt til at elske - og skabt med et
behov for at blive elsket. Den fordring til livet, jeg mgder hos Gud, udtrykkes i det dobbelte
keerlighedsbud, som i Mattheaeusevangeliet (kapitel 22, vers 37-40) formuleres sadan af Jesus:
"Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjeel og af hele dit sind." Det er
det stgrste og det farste bud. Men der er et andet, som star lige med det: "Du skal elske din
neeste som dig selv." Pa de to bud hviler hele loven og profeterne.”

Det er en fordring, ingen af os magter i vor egen kraft. Det udtrykkes - sat pa spidsen -
saledes af Paulus i Romerbrevet (kapitel 7, vers 15): "... Det, jeg vil, det gar jeg ikke, og det,
jeg hader, det ggr jeg." Det er det, vi kalder synd, og det er syndens tilstedeveerelse, der ggr,
at vi har brug for en frelser - og det er her, Jesus Kristus kommer os i mgde. Han udtrykket
det selv saledes i Johannesevangeliet (kapitel 3, vers 16): "For sdledes elskede Gud verden, at
han gav sin enbarne sgn, for at enhver, som tror pd ham, ikke skal fortabes, men have evigt
liv." Og Paulus skriver i Efeserbrevet (kapitel 2, vers 4-10): "Men i sin rige barmhjertighed og
pa grund af den store keerlighed, han elskede os med, gjorde Gud os, der var dgde i vore
overtraedelser, levende med Kristus - af nade er | frelst - og han oprejste os sammen med
ham ... For af den nade er | frelst ved tro. Og det skyldes ikke jer selv, gaven er Guds. Det
skyldes ikke gerninger, for at ingen skal have noget at veere stolt af. For hans veerk er vi,
skabt i Kristus Jesus til gode gerninger, som Gud forud har lagt til rette for os at vandre i."

Det er den tro, jeg lever pa, nar jeg star op om morgenen - hvad enten det er sgndag,
mandag eller fredag - og det er den tro, jeg hviler i om natten. Det er en tro, jeg ikke kan eller
skal skille ud og laegge fra mig pa bestemte tidspunkter af dagen eller ugen. Det betyder ikke,
at jeg altid lever det liv, som troen tilsiger mig - jeg er lige sd ufuldkommen som andre
mennesker, og jeg kan ligesom alle andre giver efter for ondskabens og egoismens fristelser,
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da synden ogsd har plads i min menneskenatur. Der kan ogsa veere situationer og tidspunkter,
hvor troen anfaegtes sa steerkt, at det er tvivlen, der rader.

Nar jeg gar til gudstjeneste om sgndagen, gar jeg det ikke for at vise min tro, men for at give
troen neering, ligesom jeg sgger at neere den ved blandt andet at lzese i Bibelen, gennem bgn,
ved at veere sammen med andre troende og ved at tale med andre om tro.

Det er altsa troen pd Kristus, der er mit livsfundament, og det er i troen p& ham, jeg sgger at
hente vejledning i, hvordan jeg skal leve som menneske i hverdagen. | omgangen med andre
mennesker star fglgende udtalelse af Jesus for mig som et meget centralt princip: "Derfor: Alt,
hvad 1 vil, at mennesker skal gare mod jer, det skal | ogsd ggre mod dem. Sadan er loven og
profeterne."” (Matthaeusevangeliet, kapitel 7, vers 12) Det er enkelt sesetning af Jesu
bjergpraediken, og den kaldes ogsa for "den gyldne regel”. Det er en regel, der ikke som sadan
har noget med tro og religion at ggre, for det er en regel - eller et princip - der kan hjaelpe os
alle, uanset tro og religion, til at leve i fred og fordragelighed med hinanden. Det er en regel,
der kan efterleves af savel kristne, jgder og muslimer som af humanister og ateister.

Men det er ogsa klart, at jeg kan komme i situationer, hvor min tro byder mig at handle pa en
made, der ikke falder inden for lovgivningens rammer. Jeg kan ikke komme pa nogle konkrete
eksempler - for det er ikke udtryk for samvittighedsfrihed, hvis jeg overtreeder
hastighedsgraenserne pa motorvejen, eller cykler over for rgdt. Det er naermere udtryk mangel
pa samvittighed. Men inden for de seneste ar kender vi til eksempler, hvor f.eks. preester har
skjult flygtninge, der var naegtet asyl i Danmark, eller bgrn, der stod over for at blive
tvangsfjernet. | begge tilfeelde gjorde de pageeldende det af samvittighedsgrunde.



Sameksistens
pa tveers af religioner

I et multireligigst samfund som vore dages Danmark har vi hver iseer brug for at leere
om hinandens religioner, sa vi bedre kan forsta hinanden. Malet med
religionsdialogen er ikke at tilpasse religionerne til hinanden, men derimod, at vi
hver iseer bevidstggres om vores egen tro.

Danmark er et multireligigst samfund i den forstand, at flere religioner har faet fodfeeste i
landet - ud over kristendom ogsa islam, jgdedom, hinduisme, buddhisme og talrige nyreligigse
bevaegelser.

Nogle ser det som en trussel mod kristendommen og ikke mindst mod Folkekirken. Det gar jeg
ikke. Jeg har sveert ved at se, hvordan de tre-fire procent af befolkningen, der er muslimer,
kan veere en trussel mod de 85 procent, der er medlem af et kristent kirkesamfund. Samtidig
kan jeg heller ikke helt lade veere med at teenke pa de staerke advarende rgster, der lgd, da
joder i 1600-tallet og baptister i 1800-tallet fik frihed til at udgve deres religion herhjemme.
Den konservative avis Dagen mente, at det ville f& katastrofale fglger, hvis baptisterne fik
religionsfrihed. "Kirkelighedens fulde Forfald ville ikke udeblive,” skrev avisen advarende. (Lees
mere herom i Religionsfrihed i et pluralistisk samfund.) | dag kan man roligt konstatere,
at "katastrofen" udeblev. Baptistkirken teeller i dag godt 5000 medlemmer. Jeg vil ikke uden
videre sammenligne Baptistkirken med islam. Alligevel ser jeg ikke islam som en
keempetrussel mod kristendommen i Danmark. Tveertimod. Jeg ser naermere islam og de
andre religioners tilstedeveerelse som et stor udfordring for medlemmerne af Folkekirken og de
gvrige kirker - som det fremgar af Folkekirkens udfordring i et sekulariseret og
pluralistisk samfund. De forskellige religioners tilstedeveerelse og fremmarch i Danmark bgr
skeerpe interessen hos alle os, der er medlem af Folkekirken eller et andet kirkesamfund, s& vi
bliver mere bevidste om den kristne tro, der er grundlaget for de kirker, vi er medlem af.
Dermed ikke sagt, at vi skal tage let pa islam og de andre religioners tilstedeveaerelse. Det skal
vi pa ingen made. Den fordrer netop en indsats fra kirkerne og deres medlemmer, dels i form
af undervisning vi oplaeres i den kristne tro - som foraeldre og faddere palsegges, hver gang de
baerer et barn til ddben i Folkekirken - dels i form af mission, sa vi ogsa forkynder
kristendommens budskab for mennesker, der ikke tror pa Jesus Kristus - det veere sig savel
danske ateister eller nyreligigse som muslimske og hinduistiske indvandrere. Lees mere herom
i Folkekirkens udfordring i et sekulariseret og pluralistisk samfund.

Fredelig sameksistens

Dernaest skal vi holde os for gje, at vi som borgere i Danmark har et samfundsansvar.
Danmark har i de seneste artier - og ogsa tidligere - i hgj grad veeret praeget af fred og
samhgrighed. Men det sammenhold, der hidtil har preeget feellesskabet, kan let bryde
sammen, hvis vi tager let pa vores samfundsansvar - og her har savel gammel- som
nydanskere en pligt og et ansvar. Lees ogsa Kulturmgde og integration.

Det er ikke problemfrit, nar mennesker fra forskellige kulturer mgdes. Malet er, at det ender i
en vellykket integration. Det kraever imidlertid, at der hos begge parter er en vilje til at
respektere hinandens forskelligheder. Derfor er der ogsa brug for, at gammel- og nydanskere
leerer hinanden bedre at kende. For nar vi kender hinanden, s opdager vi os, hvor vi er
forskellige - og hvori disse forskelle bestar - og farst da har vi for alvor mulighed for at forsta
hinanden. For hvis vi kun kender til hinanden fra overfladiske artikler i pressen, korte indslag i
tv eller via rygter, andre har hgrt, sa vil vi oftest sta tilbage med nogle meget mangelfulde
oplysninger, der giver et fortegnet billede af den anden part. P& den made kan man bade
danne og forsteerke fordomme om hinanden. Hvis man skal forsta hinanden, sa kraever det et
dybere kendskab til hinanden. Det sker i det gjeblik, hvor vi mgder hinanden og taler sammen.
Her kommer nuancerne frem, her begynder der at tegne sig en helhed af det andet
mennesker. Her ser vi, hvor vi er ens, og hvor vi adskiller os fra hinanden - her bliver vi til
mennesker af kad og blod. Men hvis vi ikke bruger kraefter pa at leere hinanden at kende, at vil
ukendskabet til hinanden bidrage til, at vi forsteerker de fordomme, vi bygger op i forhold til
hinanden. Resultatet af, at man holder sig pa afstand og isolerer sig i forhold til hinanden,
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bliver nemt, at der opstar stagrre og stgrre spandinger mellem grupperne - og risikoen for
konfrontationer, savel psykiske som fysiske, er naesten uundgaelig.

Et del af det kulturmgde, vi danskere oplever i forhold til flygtninge og indvandrere, rummer
religigse dimensioner - og det kan maske i sig selv skreemme nogle, fordi alene tanken om at
veere eller blive "religigs" virker skreemmende. For nogle danskere er den religigse verden en
ret ukendt og fremmed verden. Modsat er nogle muslimer chokerede over, at en stor del af
danskerne ikke gar seerligt meget op i deres religion.

Det aendrer imidlertid ikke ved, at vi hver isser har brug for at leere noget om hinanden - og
ogsa om hinandens tro og religion - hvis integrationen skal lykkes. Og det vil hjeelpe os til at
kunne leve fredeligt sammen side om side, hvad vi er kristne, jgder, hinduer, muslimer,
buddhister eller ikke-troende.

Det nye er aldrig velkendt

Nar man mgder noget nyt, kan man reagere pa flere mader. Man kan undersgge det nye for at
finde ud af, om det er godt eller darligt. Eller man kan bekaempe det nye, fordi man faler sig
truet af noget nyt, som man ikke kender.

De samme mgnstre kan man komme ud for, nar en ny medarbejder begynder pa en
arbejdsplads. Man kan lukke ham/hende ind i varmen fra fgrste dag ved at byde
medarbejderen velkommen, forklare den nye om arbejdet og arbejdspladsen. Eller man kan
lukke vedkommende ude ved at overlade den nye til sig selv - og maske tilmed mobbe den
nye, fordi han/hun ggr nogle af tingene anderledes.

Sadan er det ogsd, nar mennesker fra forskellige religioner mgdes. Man kan indlede en
samtale, hvor man spgrger til den andens tro og religion. En sddan samtale vil vise, hvor man
er forskellige, men der kan ogsa vise sig at veere omrader, hvor man ligger pa linje med
hinanden. En sddan samtale kan ogsa fare til, at man skifter religion. Vi ved, at nogle dgbte
danskere efter at have undersggt islam er konverteret og blevet muslimer. Modsat er der
muslimer, der kom hertil som flygtninge, som er konverteret til kristendommen og blevet dgbt.

Men man kan ogsd mgde en anden religion og dens tilhaengere med kold afstandtagen. Man
kender méske til nogle "darlige eksempler” - og pa baggrund af dette spinkle grundlag
generaliserer man og lader sig skreemme af religionen og dens tilheengere. Derfor afholder
man sig fra at undersgge den neermere og afviser religionsdialogen. Og man gnsker maske
tilmed at bekaempe den nye religion, selv om man ikke kender ret meget til den. Den skal ske
direkte ved voldsanvendelse, selv om det heldigvis er sjeeldent i Danmark, men det kan ogsa
ske gennem psykisk terror, hvor man stiller krav om, at "de andre" skal udvises, hvis de ikke
"fordansker" sig. Eller man kommer med forslag om forskelsbehandling, som vil diskriminere
"de andre". Eller man udtaler sig nedsasettende om deres religigse og kulturelle baggrund.

Hvis man gnsker en vellykket integration, er det ikke den slags forslag, der skal pa banen.
Tveertimod. De modarbejder direkte integrationen og den fredelig sameksistens. Derimod er
der ingen tvivl om, at en religionsdialog kan bidrage til at integrere mennesker med forskellig
religigs overbevisning i det danske samfund.

Dialogens vej far nuancerne frem
Religionsdialog er blevet et ord og begreb, der er in i mange kredse. Men det er vigtigt, at vi
gor os klart, hvad vi leegger i begrebet, for det kan bruges i forskellige betydninger.

Grundlaeggende kan man sige, at dialog er en af ngglerne til at udvide sin egen horisont, savel
kulturelt og religigst som p& mange andre omrader. Hvis jeg rejser til Tyrkiet kan jeg pa
forhadnd danne mig et indtryk af landet, dets befolkning og kultur ved at leese om landet. Nar
jeg kommer til landet, vil denne viden blive suppleret - og maske ogsa korrigeret - af de
indtryk og oplevelser, jeg far ved at rejse rundt i landet. Og denne viden vil yderligere blive
suppleret - og givetvis ogsa korrigeret - i det gjeblik, jeg mader nogle tyrker, som jeg kan tale
med om deres liv og hverdag, og som jeg maske kan have kontakt med gennem laengere tid.
Mit kendskab til landet, dets kultur og religion vil gges i takt med, at jeg mgder og far kontakt



med mennesker i landet, og jo flere forskellige mennesker, jeg mgder, jo mere nuanceret
bliver mit billede, selv om det stadig kan vise sig at veere mangelfuldt pa nogle omrader. For
der hgrer mange brikker med til at give et sandt billede. Det siger sig selv. Vi kan jo blot
teenke pa, hvilket Danmarksbillede en tyrkisk turist vil fa af Danmark, hvis han udelukkende
mgdte og talte med medlemmer fra Hells Angels - eller kun tog pa sightseeing langs
Strandvejen. Der skal mange brikker og nuancer med, hvis der skal tegnes et blot nogenlunde
deekkende billede.

Sadan er det ogsa, hvis man vil prgve at forstd andres kultur og religion. Man ma saette sig ind
i, hvad religionen gar ud pa - bade ved at leese om religionen, ved at studere religionens egne
hellige skrifter og ved at tale med mennesker, der bekender sig til religionen. Hvis man vil
leere noget om kristendommen, kan man leese Bibelen, og man kan leese bgger om
kristendommen. Det vil formentlig efterlade én med en masse spgrgsmal og uafklarede
spgrgsmal, fordi man givetvis vil have en fornemmelse af, at der er mange ting i
kristendommen, der kan tolkes forskelligt - og dette indtryk vil blive bekraeftet, hvis man
supplerer sin leesning ved at tale med andre mennesker om kristen tro. Der findes forskellige
tolkninger af kristendommen. Tilsvarende kan man opleve, at der blandt muslimer er
forskellige tolkninger af islam.

Religionsdialog - pa forskellige planer
Religionsdialogen udfolder sig pa forskellig mader herhjemme.

En form for dialog er den, hvor repraesentanter fra forskellige trossamfund - f.eks. kristne,
muslimer, jgder og hinduer - mgdes for at tale om punkter, hvor de sgger at opna en feelles
holdning - f.eks. i synet pa religionsfrihed og andre menneskerettigheder, eller for at udtrykke
et gnske om fred i verden. Den form for dialog vil let fa karakter af politiske manifestationer
frem for egentlige religigse markeringer, og det kan veere pa sin plads med den slags
markeringer, nar vigtige spgrgsmal er oppe i samfundsdebatten.

Den slags dialogmgder kan ogsd have som mal at afklare forskelle og ligheder i de respektive
religioner - f.eks. vil jader, kristne og muslimer alle haevde, at Gud er én. De vil ogsa veere
enige om troen pa, at Gud er altings skaber. Derimod vil de pa andre punkter veere forskellige
i deres Gudsopfattelse, ligesom de ser forskelligt pa spgrgsmal som frelse og fortabelse. Den
slags dialoger er veerdifulde derved, at repreesentanter fra forskellige trossamfund mgdes. Det
er nu en gang bedre at veere pa talefod eller krigsfod. Tilsvarende er det positivt, at der blandt
de kristne trossamfund foregar en dialog mellem f.eks. katolikker, ortodokse og lutheranere.
Modsat skal man veere opmaerksom pa, at der - til trods for, hvad der ma vaere af ligheder - er
afggrende forskelle mellem f.eks. jgder, kristne og muslimer. Og disse forskelle hgrer med i
billedet. Hvis man laegger alt for stor veegt pd de omrader, hvor man er enige, og
underbetoner forskellene og uenighederne, giver man et ensidigt billede, som kan give
offentligheden et fejlagtigt billede af, at der er en langt stgrre enighed, end der er i
virkeligheden. Man ma til stadighed gare sig klart, at selv om jgder, kristne og muslimer kan
veere enige om nogle punkter, s er de forskellige pa andre omrader. De tre religioner er, selv
om de alle er monoteistiske, langt fra ens.

De forskelligheder, der er religionerne imellem, skal med, nar man taler religionsdialog, ellers
giver man et falsk billede af de faktiske forhold. Modsat er det ogsa klart, at dialogen er
ngdvendig - hvad enten malet er at leve sammen i fredelig sameksistens, eller det er at
overbevise modparten om det rigtige og sande i ens egen religion og tro. Modseetningen er
vold og tvang, og korstog er - trods de fejltagelser, der er op gennem historien - nu en gang i
modstrid med kernen i kristendommens budskab om at elske Gud og sin neeste som sig selv.
Dialog er med andre ord den eneste farbare vej, nar det gaelder vor tids religionsmgde.

Dialogen kan ogsa forega ved, at man der, hvor man bor og lever, mgdes for at fa mere
kendskab til hinandens religioner. Det kan hjeelpe til en stgrre gensidig forstaelse og respekt
for hinanden, og det kan aflive de fordomme og misforstaelser, der let opstar, nar man ikke
kender hinanden. En sddan forstdelse er neermest en forudsaetning for, at man kan tage
hensyn til hinanden, og den ggr det nemmere at respektere hinanden. Dermed er den et godt
fundament for en fredelig sameksistens, og det er i sig selv et godt mal.



Dialog og mission

Det ligger i sAvel kristendommen som islam, at disse religioner er missionerende og vil sgge at
fa ikke-troende til at antage den samme tro. En sddan omvendelse ma ngdvendigvis ske af
egen fri vilje - ellers bliver der tale om en tvangsreligion.

Savel for kristendommen som islam geelder, at man kan missionere pa flere forskellige mader.
Jeg skal her ngjes med nogle fa betragtninger om kristen mission. Evangeliet om Jesus Kristus
kan forkyndes gennem store mgder, hvor en praedikant taler til maske flere tusinde
mennesker. Det kan formidles gennem radio og tv. Eller mennesker kan leese det i Bibelen
eller i bgger om kristen tro. Men det kan ogsa formidles ved, at en kristen taler med en ikke-
kristen - eller ved, at man mgdes i sma grupper.

Uanset hvilke metoder der benyttes, sa er det vanskeligt at forestille sig kristen mission og
undervisning, uden at der pa et eller andet tidspunkt ma ske en dialog mellem en kristen og
den sggende. Den bliver grebet af budskabet ved et stort vaekkelsesmgde, vil uden tvivl pa et
tidspunkt std med nogle spgrgsmal, som han/hun har brug for at tale med en anden kristen
om - sa en del af oplaeringen vil ske i dialog med en praest eller andre kristne. Tilsvarende for
den, der hgrer budskabet via et elektronisk medie - maske vil dialogen her veere at henvende
sig til en kirke skrive til radio- eller tv-stationen.

Derfor er det svaert at forstd, hvorfor nogle kritiserer religionsdialogen. Uanset om malet er
integration og fredelig sameksistens eller mission, sa er det sveert at komme uden om
dialogens vej. Vi har brug for at tale sammen.

Forskelle og ligheder - pa kryds og tveers

I forleengelse af talen om religionsdialog er det ogsa vigtigt, at vi gar os klart, at der er
krydsfelter med hensyn til, hvor vi mennesker er feelles om nogle ting. P& nogle omrader vil
jeg som kristen, hvid dansker have mere til feelles med en troende muslim, der er flygtet fra
Iran, end med en humanistisk dansker - f.eks. at vi begge tror pa én Gud (men har forskellige
billeder af Gud) og pa en gudskabt verden. P& andre punkter vil jeg have langt mere til feelles
med en dansk, hvid ateistisk humanist, end jeg har med den muslimske flygtning. Vi to
danskere vil - under forudseetning af, at vi begge er cykelsportsinteresserede - kunne bruge
adskillige timer pa at fglge danske cykelrytteres bedrifter i Tour de France, mens flygtningen
hgjst sandsynligt vil anse den slags for ganske uinteressant.

Nar det geelder hjeelpearbejde for at komme ngdstedte mennesker til undsaetning og
humaniteert arbejde, kan jeg g4 meget langt arm i arm med humanisten. Forskellen er her, at
vi gar ind i arbejdet ud fra vidt forskellige udgangspunkter. Jeg gar det, fordi jeg seetter Gud i
centrum - og ser det som en af hans fordringer i mit liv. Humanisten ggr det, fordi han sesetter
mennesket i centrum og gnsker at forbedre menneskers livsvilkar. Jeg ved, at hjeelpeindsatsen
maske kan forbedre livsforholdene for nogle mennesker i deres konkrete situation her og nu,
men jeg ved ogsa, at hjaelpen i sig selv hverken kan frelse dem, verden eller mig. Hvorimod
humanisten - i hvert fald de mest idealistiske af dem - vil have et hdb om, at hjeelpeindsatsen
ikke blot vil komme nogle mennesker til gavn, men ogsd mere overordnet vil bidrage til en
bedre verden. Sa selv om vi har vidt forskellige perspektiver pa hjeelpeindsatsen, sa kan vi
udfgre hjeelpearbejdet sammen.

Religigse skrifter kan tolkes forskelligt

Nar det gaelder kendskab til andres religion - og ogsa sin egen - er det blandt andet vigtigt at
kende noget til de hellige skrifter, der er knyttet til de forskellige religioner - de kristnes bibel,
Koranen for muslimerne og Tanak for jgderne. Ukendskab pa disse omrader kan let fgre til
misforstéelser og fordomme.

Grundlaeggende er det f.eks. vigtigt at holde sig for gje, at der er forskel pa graden af
fuldkommenhed, man i de forskellige trosretninger tilleegger de respektive religigse skrifter.
Ligesom der inden for hver enkelt trosretninger er mange - og til tider vidt forskellige -
tolkninger af de religigse skrifter og ogsa af den autoritet, man tilleegger skrifterne.



P4 titelbladet i den danske oversaettelse af Bibelen star der "Den hellige Skrifts kanoniske
Bager". Ordet "kanonisk" betyder rettesnor, hvilket vil sige, at de kanoniske bgger er de
skrifter, der er rettesnor, autoritative, for kirkens laere og forkyndelse. Bibelen er opdelt i Det
Gamle Testamente (GT), som indeholder 39 bgger, og Det Nye Testamente (NT), der har 27
bagger. Det er disse 66 bgger, der er "Den hellige Skrifts kanoniske Bgger". Allerede her er der
sket en udveelgelse. For ud over bggerne i GT og NT er der en gruppe bgger, i alt 11 bgger,
der kaldes "De Apokryfe Skrifter”, "Det Gamle Testamentes Apokryfe Bgger" eller blot
"apokryferne". Og det er her en af forskellene kommer frem, for den romersk-katolske kirke
anser ogsa apokryferne for at veere kanoniske, mens Luther betragter dem "som
leeseveerdige”. Modsat afviser de reformerte kirker de apokryfe skrifter som en del af Bibelen.
S& blandt de kristne kirkesamfund er der forskellige opfattelser af, hvilke bager der
overhovedet skal regnes for retningsgivende (kanoniske).

Dernaest er der forskellige holdninger til, hvordan Skriften skal tolkes - der er forskellige
bibelsyn, og det har der veeret hele tiden op gennem kirkehistorien. Der er dels
fundamentalistiske bibeltolkninger, dels forskellige mere eller mindre bibeltro tolkninger, dels
historisk-kristne tolkninger, dels litteratur-kritiske tolkninger - for nu at naevne nogle
hovedgrupper.

Nogle kristne har et fundamentalistisk bibelsyn, hvor de ikke blot vil haevde centrale kristne
dogmer som jomfrufgdslen, Kristi stedfortreedende forsoning, og at Kristus opstod legemligt,
men ogsa vil haevde Skriftens ufejlbarlighed. Andre vil her sige, at Bibelen er inspireret af Guds
And, Hellig&dnden - eller at Bibelen er Guds Ord og menneskers ord. Bibelen indeholder
beretninger om, hvordan Gud op gennem tiden har abenbaret sig for mennesker - og for
menneskeheden. Det skete steerkest og direkte, da han kom til jorden i skikkelse af Jesus
Kristus, der var sandt menneske og sand Gud. | Det Nye Testamente bruges saledes ogsa
udtrykket "den usynlige Guds billede" om Jesus Kristus.

Det er en meget afggrende forskel, om man betragter Bibelen som "ufejlbarlig" eller som
beger, der er inspireret af Guds And og nedskrevet af ufuldkomne mennesker. Det fgrste
bibelsyn lever ikke plads til tolkninger, hvor man f.eks. tager historiske faktorer i betragtning -
hvis Bibelen bogstaveligt er ufejlbarlig, ma den selvsagt gaelde bogstaveligt for mennesker til
alle tider. Sa ma f.eks. Paulus' ord til menigheden i Korinth om, at kvinder ikke ma bede eller
profetere med utildeekket hoved (1 Kor 11,1-16) ogsa geelde kristne menigheder i dag. Det er
dog fa, der har en sadan praksis, men derimod er spgrgsmalet om kvindelige preester et emne,
der fortsat er uenighed om blandt kristne trosretninger.

Mens forskellige bibeltro tolkninger - modsat en strengt fundamentalistisk tolkning - giver
plads for at tolke Bibelen i forhold til de normer, moral og adfserd, der var geeldende pa de
tidspunkter og steder, skrifterne handler om eller henvender sig til, sa er forholdet anderledes
i den historisk-kritiske bibeltolkning. Den begyndte at vinde indpas sammen med
oplysningstiden i anden halvdel af 1700-tallet. Her adskilles skrifternes andelige &benbaring og
de historiske kendsgerninger. Her males Bibelen ud fra fornuften og den viden, man ad
videnskabens vej er ndet frem til - ligesom man herudfra sgger at forklare Bibelens tekster,
hvorved flere af beretningerne bliver gjort til legender, altsd begivenheder, der ikke har fundet
sted i virkeligheden. Den var denne rationalisme og fornuftsbetonede kristendom, som blandt
andre Grundtvig og Kierkegaard gjorde op med i 1800-tallet.

I de seneste artier i 1900-tallet dukkede der pa den kritiske flgj en litteratur-kritisk
bibeltolkning op. Den betragter Bibelen som et stykke litteratur pa linje med andre bgger og
littersere veerker.

Tilsvarende findes der forskellige tolkninger inden for savel islam som jgdedom. Der er
fundamentalister i begge religioner, men der er ogsa retninger, som sgger at tolke henholdsvis
islam og jgdedommen ind i den tid og det samfund, hvor de respektive religioner befinder sig.

Fra Det Nye Testamente ved vi, at der allerede p& Jesu tid var forskellige retninger inden for
jededommen - f.eks. fariseeerne og saddukaeerne, som blandt andet var uenige i spgrgsmalet
om dgdes opstandelse. Bggerne i Det Gamle Testamente har de kristne overtaget fra jgderne.



Den jodiske betegnelse for skrifterne er Tanak, og jgderne inddeler bggerne i tre
hovedgrupper: Torah (Mosebggerne), Neviim (Profeterne) og Ketuvim (Skrifterne). Som naevnt
var der allerede pa Jesu tid forskellige jodiske tolkninger af disse skrifter, og omkring 200 blev
der gjort forsgg pa at skabe en normgivende tolkning af jgdedommens skrifter. Denne debat
strakte sig over flere hundrede ar, og resulterede i to vaerker, Mishnah og Gemara, der er
samlet i Talmud.

Inden for jgdedommen findes i dag flere forskellige retninger. P4 den ene side rettroende,
ortodokse jgder, der holder fast ved lovens uforanderlighed og Torahens guddommelige
oprindelse. Pa den anden side forskellige reformretninger, der f.eks. tillader kvindelige
rabbinere. Reformretningerne har ogsa sendret pa spisereglerne og andre jgdiske traditioner.

Her i begyndelsen af 2000-tallet kunne man i pressen lsese om, at der i jodiske kredse i
Danmark foregar en debat om, hvorvidt ikke-jgdiske segtefeeller ma blive begravet pa en
jodisk gravplads.

De religigse retninger er ogsad med til praege politikken i Israel, idet religigse partier i nogle
tilfeelde har kunnet fa religigse krav igennem, fordi de har udgjort de udslagsgivende mandater
bag forskellige regeringers parlamentariske grundlag. Tolkningen af de religigse skrifter spiller
ogsa en rolle i den israelske bosaettelsespolitik, idet nogle argumenterer for Israels ret til de
besatte omrader (Vestbredden og Gaza) med henvisning til, at Gud i GT (Mosebggerne) lover
israelitterne disse omrader.

Koranen spiller en meget central rolle i islam, og nar det geelder spgrgsmalet om abenbaring,
har Koranen en anden rolle end Bibelen har i kristendommen. Hvor Bibelen fortseller om,
hvordan Gud har &benbaret sig for mennesker (og menneskeheden) op gennem tiden, s er
Koranen efter muslimsk opfattelse simpelthen Guds (Allahs) &benbaring til menneskene (hele
menneskeheden) til alle tider. Denne abenbaring blev givet til profeten Muhammed af
eerkeenglen Gabriel, og ifglge islam er Koranen den endelige guddommelige dbenbaring, og
Muhammed betegnes som profeternes segl, idet han er den sidste af en reekke profeter, der
gennem tiden har modtaget dbenbaringer fra Gud. Ifglge islam indgar Moses, der gav jgderne
Moseloven, og Jesus, der gav det kristne evangelium, i denne raekke af profeter. De eeldste
udgaver af Koranen er nedskrevet uden brug af vokaler, men i 900-tallet enedes muslimske
teologer om syv laeesemader, der alle betragtes som ligeveerdige. | moderne udgaver af
Koranen bliver det ogsa anfart i forbindelse med de enkelte kapitler (sura), hvor de er blevet
abenbaret, hvilket gaor det muligt at laese (og tolke) dem ud fra en historisk kontekst. Ved
siden af Koranen har muslimerne et andet skrift, Hadith, som indeholder beretninger om, hvad
Muhammed gjorde i en reekke situationer - Muhammeds ssedvane - og de bidrager derfor ogsa
som norm for muslimers tro og liv. Muslimske leerde haevder, at det principielt er muligt for
dem at opstille regler for alle sider af tilveerelsen.

Selv om Koranen ifglge islam er Guds endelige abenbaring, og selv om den beskaeftiger sig
med en reekke forskellige spgrgsmal - ikke blot om tro, men ogsa om aegteskab, arv og andre
juridiske spgrgsmal, sa findes der i dag forskellige muslimske retninger og tolkninger. Det
fremgar blandt andet af den kendsgerning, at flere muslimske lande ikke anvender de meget
omdiskuterede sharia-regler. Debatten om euro-islam er et andet eksempel p4a, at islam ikke
er et urokkeligt religigst system, hvor alt blot karer videre, som det har gjort i knap 1400 ar.

Alt i alt kan det konkluderes, at i de tilfeelde, hvor der opstar problemer og konflikter pa grund
af en religion eller mellem forskellige religioner, skal arsagen sjaeldent sgges i selve religionen
eller dens religigse skrifter. Problemet ligger ofte i den made, nogle personer/grupper tolker
disse skrifter pa. Der er intet i f.eks. kristendom, islam eller jgdedom, der hindrer tilhaengere
af de tre religioner i at leve fredeligt side om side, hvilket da ogsa er sket mange steder op
gennem historien, selv om der desveerre ogsa er en reekke eksempler pa det modsatte. Men
problemet er, at religionen i flere tilfaelde bliver koblet sammen med et politisk (ideologisk,
socialt) serinde, hvor en diktator, et parti eller en gruppe/beveegelse sgger magt for at eendre
samfundet i en bestemt retning.



Forskel pa tro og tradition

Samtidig er det ogsa vigtigt, at vi i forhold til religionsudgvelsen ggr os klart, at det ikke er alt,
der er tro eller bestemt af troen; der er ogsa blandet en god del tradition ind i billedet. Det
geelder for kristne savel som muslimer og andre.

Karneval og fastelavnsoptog er ikke bestemt af den kristne tro, men er udtryk for, at der rundt
omkring er opstaet nogle folkelige traditioner, der er blevet knyttet til en bestemt begivenhed i
kirkearet. Tilsvarende er julen heller ikke en fest, der er bestemt af den kristne tro. Her geelder
det, at man i kirken i Europa har adopteret en fest (lysfest), der markerede, at dagene efter
solhverv begyndte at blive laeengere, og givet den et kirkeligt indhold (Jesu fadsel - lyset, der
kom at oplyse verdens mgrke). Og disse fester, der har eller har faet tilknytning til kirkearets
begivenheder, er nu for laengst blevet en del af den folkelige kultur herhjemme savel som i
andre lande. Danskere fejrer stadig i stort antal jul og paske, selv om 40 procent af
befolkningen i en Gallup-undersggelse i 1999 svarede, at Jesus ingen betydning har i deres
daglige liv.

P& det personlige plan er der heller ikke noget i den kristne tro, der siger, at kristne skal baere
kors som smykker. Nogle har valgt at gegre det, andre ikke. Det er et valg, den enkelte selv ma
forholde sig til, og det er en tradition, der skal veere frihed til at veelge. Tilsvarende ma der
generelt veere frihed til, at muslimske kvinder, der gnsker at gad med tarklaede, har frihed til at
gore det - men de ma ogsa have frihed til ikke at baere det. Sa vidt jeg har forstaet, er det op
til den enkelte muslimske kvinde selv at veelge, om hun ud fra sin kultur og tolkning af islam
vil beere tgrkleede eller ikke vil.

Vi har bade herhjemme og i andre lande set tilfaelde, hvor en muslimsk slaegtning har draebt
en - typisk ung - muslimsk kvinde, fordi hun trodsede familiens gnsker. Maske var hun blevet
forelsket i en dansk mand, maske ville hun ikke giftes med den mand, familien gnskede eller
lignende. Disse sakaldte eseresdrab bliver ofte betragtet som veerende en del af islam, altsa en
religigs pligt. Det er dog ikke tilfeeldet. Der er tveertimod tale om en tradition, der er opstaet i
visse samfund, og som altsa stadig efterleves af nogle f& muslimer. Det er derfor vigtigt, at vi
ser disse drab som det, de er - nemlig udslag af en tradition, der ikke hgrer hjemme i et
civiliseret samfund. Og de mennesker, der begar den slags forbrydelser ma selvsagt stilles til
ansvar for deres ugerninger og straffes efter straffelovens bestemmelser.

Ikke mindst Dansk Folkeparti og andre fremmedfjendske kredse fordesmmer med stor iver de
sakaldte aeresdrab, der begas af muslimer. Og vi skal tage afstand fra disse mord, for der er
intet som helst serefuldt ved at bega dem, og de er helt uacceptable i et retssamfund, hvor
menneskelivet betragtes som ukraenkeligt. Samtidig skal vi dog huske at feje for vor egen dgr.
For sdkaldte aeresdrab hgrer ogsa til dagsordenen blandt kristne danskere i rockerklubber som
Hells Angells og Bandidos - jeg betegner dem som kristne, for hovedparten af disse klubbers
afdede medlemmer har mig bekendt faet en kirkelig begravelse. | disse rockerklubber er
indbyrdes uoverensstemmelser mellem klubmedlemmer savel som konflikter med personer
uden for medlemsraekkerne flere gange blevet klaret med hardhaendede metoder, som har
efterladt ofrene i en kiste. Drabsmaendene vil givetvis heevde, at forsvarede deres eller
klubbens aere, men det er intet som helt serefuldt i den slags ugerninger. Det er der heller ikke
i de tilfeelde, hvor en segtefeelle i jalousi draeber sin mand/hustru pa grund af utroskab. Men vi
ma altsd konstatere, at der ogsa bliver begdet sakaldte seresdrab af individer, der tilhgrer "den
danske stamme" - som integrationsminister Bertel Haarder (V) betegner danskerne.

Troen ligger ikke bag alle handlinger

Ligesom der er forskel pa tro og religigse/folkelige traditioner, er der ogsa forskel pa troende
menneskers ggren og laden. Det er ikke alt, hvad jeg ggr, der er udtryk for min kristne tro -
eller i overensstemmelse med troen. Det samme geelder for en muslim, en buddhist og alle
andre.

Hvis jeg cykler over for radt lys, sa foretager jeg mig en handling - som desvaerre forekommer
alt for hyppigt i dagens Danmark - og som vidner om, at jeg i den situation ikke opfgrte mig
som en lovlydig trafikant. Og det var ikke min tro, der tilsagde mig, at jeg ikke skulle
overholde loven. Tveertimod forsggte den neermere at fa mig til at stoppe op for ragdt.



Men der kan ogsd veere situationer, hvor troen og samvittigheden tilsiger mig eller et andet
troende menneske bevidst at bryde loven. Det har f.eks. veeret tilfeeldet for en raekke praester
og andre kristne, som har skjult flygtninge, der var gaet under jorden, fordi de ikke kunne fa
asyl i Danmark, men hvor der var risiko for, at de ville blive forfulgt, feengslet eller dreebt, hvis
de vendte tilbage til deres hjemland. Det er ulovligt at skjule flygtninge, der er afvist af de
danske myndigheder, men de pagaeldende mennesker valgte af samvittighedsgrunde at bryde
loven - og nogle af dem er ogsa blevet straffet for disse lovbrud. | andre tilfaelde har preester
skjult bgrn, som myndighederne havde besluttet at tvangsfjerne. Igen var det samvittigheden,
der farte til, at de pageeldende brgd loven.

Religigs ekstremisme
Men en persons tro og religion - eller anden overbevisning - kan ogsa fere til handlinger, der
ikke blot er klart kriminelle, men ogsa forvolder mange mennesker skade.

Vi har i de seneste artier set flere eksempler pd, at fanatiske religigse sekter har begaet
kollektive selvmord eller lignende. Og terroraktionerne i USA den 11. september 2001 blev
begaet af mennesker, der var steerkt preeget af en muslimsk inspireret ekstremisme. De
mente, at de handlede i Guds - Allahs - navn. Tilsvarende er set ved aktioner med
selvmordsbomber i Mellemgsten. Og ayatollah Khomeini lovede tilbage i 1980'erne de iranske
soldater, der faldt i kampen mod Irak, at de ville komme direkte i paradis.

Den slags handlinger er afskyelige i al deres gru og gdeleeggelse. Religigs forfgrelse og
ekstremisme er pd ingen made acceptabel, hvad enten den fgrer til blodig terror, hvor helt
tilfeeldige mennesker draebes, eller den fgrer til kollektive selvmord.

Samtidig er for at imgdega fordomme vigtigt - ikke mindst i kelvandet pa terrorangrebene i
USA - at vi ggr os klart, at det ikke kun er muslimer, der kan blive forfgrt til den slags
ekstremisme. Den kan forekomme blandt alle religioners tilhaengere - ogsa blandt kristne. |
USA er der f.eks. ogsa eksempler pda, at kristne abortmodstandere har draebt lseger, der
udfarte abortindgreb, og terroriseret abortklinikker.

Terrorhandlinger skal fordgmmes som de brutale og primitive ugerninger de er - hvad enten
de begas af muslimske, jadiske eller kristne ekstremister. Det er ikke den made, man skal
keempe for sin politiske eller religigse overbevisning i et civiliseret samfund. Men samtidig skal
vi holde os for gje, at det heldigvis er ganske fa, der griber til den slags yderligheder - og vi
skal ikke generalisere ud fra disse reedselsfulde handlinger. Det er forkert at tro, at alle kristne
er som de militante kristne, der har terroriseret abortklinikker i USA. Og det er forkert at tro,
at alle muslimer er som de 19 muslimer, der gennemfgrte terrorhandlingerne i USA den 11.
september 2001. Vi skal vare os for, at vi ikke tror bedre om os selv, end vi er, og om tror
veerre om andre, end de er.

Vi skal heller ikke lade terroren skreemme os fra at leve det liv, vi er skabt til at leve; men vi
skal selvfglgelig, hvor vi end er i verden, tage de forholdsregler, der skal til, sa vi ikke handler
dumdristigt.



Folkekirkens udfordring
I et sekulariseret
og pluralistisk samfund

Ligegyldigheden over for kristendommen blandt de mange kirkemedlemmer, der
aldrig eller kun sjaeldent gar i kirke, er en starre trussel mod kristendommen end de
tre-fire procent af befolkningen, der kommer fra en muslimsk kultur.

Danmark er blevet et multireligigst samfund i den forstand, at flere religioner er blevet
repraesenteret i stgrre omfang i de seneste artier - ud over kristendom ogsa islam, jededom,
hinduisme, buddhisme og talrige nyreligigse beveegelser.

Det anser nogle for at veere en trussel mod kristendommen i Danmark. Og det er iseer islam,
der skaber frygt blandt nogle danskere. Jeg mindes ikke at have hgrt sserligt hgje rgster tale
om truslen fra hinduisme, buddhisme eller new age - heller ikke fra Dansk Folkeparti. Da
tibetanernes andelige leder, Dalai Lama, den 19. maj 2000 deltog i en kirkelig handling - en
sakaldt morgensang - i Christianskirken i Kgbenhavn og bagefter talte til deltagerne, lgd der
ingen protester fra Dansk Folkeparti. Gad vide, om partiet havde forholdt sig lige sa tavst, hvis
Christianskirkens preest ikke havde indbudt en tibetansk buddhist, men en muslimsk imam til
at tale i kirken?

I hvert fald er det en kendsgerning, at Dansk Folkeparti gentagne gange i de seneste ar har
udtalt sig kritisk imod en pastaet "islamisering” af Danmark. Denne islamisering bestar blandt
andet i, at andelen af muslimer i befolkningen er voksende, at der af hensyn til muslimske
bgrn serveres halalkgd i bgrnehaver, og i at muslimske piger og kvinder vil have lov til at beere
torkleeder. Partiet har ogséa rejst forespgrgsler i Folketinget med dette tema som emne.

Umiddelbart er det sveert at se, hvordan muslimerne, som antageligt udggar tre-fire procent af
befolkningen, skulle veere en trussel mod "det kristne Danmark", der udggr 85 procent af
befolkningen. Styrkeforholdet er mindst 1:20. Det kan vel heller ikke veere nogen seerlig
trussel mod kristendommen, at disse tre-fire procent af befolkningen har lov til at spise
halalked og (for kvinders vedkommende) lov til at ga med terkleeder? Hvis halalkad er en
trussel, s& ma det jo ogsa veere betaenkeligt, at der dagligt er danskere, som spiser halalmad i
tyrkiske eller pakistanske restauranter og grillbarer?

Folkekirken er under pres

Man skal imidlertid ikke blot treekke pa smilebandet, nar det haevdes, at kristendommen er
truet i Danmark. "Truet" er maske s& meget sagt, men der er ingen tvivl om, at
kristendommen og ikke mindst Folkekirken er under pres i dagens Danmark.

Presset kommer dog ikke primaert fra den muslimske minoritet i befolkningen. Den stgrste
trussel er den overveeldende ligegyldighed, hvormed hovedparten af Folkekirkens medlemmer
forholder sig til deres kirke og dens budskab. Denne ligegyldighed illustreres f.eks. af en
Gallup-maling (fra januar 2000), der viser, at kun ni procent af befolkningen gar i kirke mindst
en gang om maneden - til trods for, at omkring 85 procent af befolkningen er medlem af
Folkekirken. Disse tal bgr fa alarmklokkerne til at ringe - og man kan derfor kun opfordre de
danskere, der er bekymret for kristendommens og Folkekirkens fremtid i Danmark, til at slutte
op om kirken. Alt andet vil veere hykleri. Hvis man som medlem af Folkekirken er bange for, at
kirken vil tabe terreen her i landet - og méaske blive udkonkurreret af andre trosretninger, med
kirkelukninger til falge - men ikke selv gider beveege sig hen i kirken for at deltage i
menighedens feellesskab, sa har denne bekymring ingen troveerdighed.

Vi ma se i gjnene, at det med den nuvaerende deltagelse i Folkekirkens gudstjenester og
avrige aktiviteter kan blive aktuelt at lukke kirker. Men hvis det bliver tilfaeldet, s& skal
grunden ikke sgges i, at tre-fire procent af befolkningen er muslimer, heriblandt nogle danske
konvertitter. Nej, arsagen skal i givet fald sgges i den kendsgerning, at en meget stor del af
Folkekirkens medlemmer abenbart ikke har brug kirken. Laes mere herom i
Religionsudgvelse i det sekulariserede Danmark.


http://www.multisamfund.dk/sammenhold/fr_p_religion.htm

En anden side af den kirkelige ligegyldighed er, at mange folkekirkemedlemmer ikke kender
ret meget til den tro og det budskab, der er grundlaget for den kirke, de er medlem af.
Hvordan skal foreeldre, der ikke kommer i kirken og ikke laeser i Bibelen, veere i stand til at
opleere deres bgrn i den kristne tro? Den store uvidenhed om Jesus stilles ogsa klart til skue i
de undersggelser, der er foretaget af, hvordan mennesker opfatter Jesus Kristus i dag. Laes
mere herom i afsnittet ""Jesus opfattes forskelligt" i Religionsudgvelse i det
sekulariserede Danmark.

En tredje arsag til, at kristendommen - og Folkekirken - er under pres i disse ar, er, at en del
danskere, trods medlemskab af Folkekirken, skaber deres egne blandingsreligioner, hvor de
mikser elementer fra kristendommen sammen med astrologi, reinkarnation og andre treek fra
new age og nye andelige stremninger. En del mennesker skaber pa denne made deres egen
gud. Mange af dem er sikkert stadig medlem af Folkekirken, men de tilbeder og dyrker en
religion, som afviger fra helt centrale dele af kristendommen. Laes mere herom i
Religionsudgvelse i det sekulariserede Danmark og i Menneskesyn, identitet og
livsgrundlag.

Presset mod Folkekirken og kristendommen er dog ikke af ny dato. Kirkehistorikeren Martin
Schwarz Lausten skriver i "Kirkens historie i Danmark" om, at der ogsa i begyndelsen af 1800-
tallet blev talt om "kirkelig ligegyldighed" og "tomme kirker". Ligeledes har Folkekirkens
medlemsprocent - altsa den procentdel af befolkningen, der er medlem af Folkekirken - veeret
faldende i en arraekke ar.

Hvorfor denne store forskel

pa medlemstal og kirkegang?

Man kan undre sig over, at der er sa stor forskel pa Folkekirkens medlemstal sammenlignet
med antallet af jeevnlige kirkegeengere. Det er trods alt ikke gratis at veere medlem af
Folkekirken. 1 2000 betalte hvert medlem af Folkekirken i gennemsnit 914 kroner i det direkte
medlems-bidrag til kirken - det, der ganske misvisende kaldes "kirkeskat". Det skal bemeerkes,
at der er tale om et gennemsnitstal - i praksis er tallet hgjere, da de mange dgbte bgrn ikke
betaler til Folkekirken, far de pa et tidspunkt kommer til at tjene s& mange penge, at de skal
betale skat. Og da kirkebidraget udregnes som en procentdel af indkomsten, stiger det
selvfglgelig i takt med den enkeltes indtsegt, men procentdelen vil variere fra sogn til sogn og
kommune til kommune.

Men hvorfor betaler en stor del af befolkningen til driften og opretholdelsen af et
kirkesamfund, som de sjeeldent eller stort set aldrig bruger - og hvoraf mange tilsyneladende
ogsa er ret fremmede over for det budskab, den er sat til at forkynde?

Jeg skal afstd fra at geette pd, hvad forklaringerne er - for der er sikkert flere. Blot kan det
konstateres, at sddan er forholdene i det sekulariserede og pluralistiske samfund, som
Folkekirken er en del af.

Men det er samtidig klart, at det er en situation, der stiller Folkekirken over for nogle store og
alvorlige udfordringer, som kraever en indsats pa flere forskellige omrader. Der er helt
overordnet brug for at se pa hele Folkekirkens struktur - og herunder ikke mindst bindingen til
staten. Men der er ogsa brug for, at vi i Folkekirken - savel lokalt i sognene som i stgrre
sammenhaenge - ggr mere for at forkynde evangeliet og veere kirke blandt vore
medmennesker. Samtidig er der brug for, at vi alle i kirken, hvad enten man er biskop, preest
eller menigt medlem, bliver bedre til klart at formulere og formidle det kristne budskab til
vores samtid.

Folkekirkens struktur ma sendres

Folkekirken er pa en raekke punkter bundet til staten, som det fremgar af Religionsfrihed i et
pluralistisk samfund, hvor jeg ogsa ger rede for, hvorfor jeg mener, at Folkekirken skal
friggres af de band, der i dag binder den til staten. Jeg skal ikke i enkelthed gentage den
reekke af argumenter af mere principielt karakter, jeg opremser der. Blot vil jeg
sammenfattende sige, at jeg ikke finder det i harmoni med principperne for et retssamfund og
et demokrati, hvor der lsegges stor veegt pa ytringsfrihed, religionsfrihed og andre friheder for
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det enkelte menneske, at det er staten (Folketinget og regeringen), der pa en raekke punkter
er den gverste myndighed i et enkelt af landets kirkesamfund - om end Folkekirken er langt
det stagrste kirkesamfund herhjemme. Lees ogsa artiklerne Afskaf kirkeskatten, Afskaf goldt
kirkebureaukrati - begynd med toppen og Fjern den kirkelige lovgivning fra
Folketinget.

Folkekirken har ganske enkelt brug for at blive herre i eget hus. Kun derved kan vi efterleve
Jesu ord om at give kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er. Det er f.eks. ikke
holdbart, at det er staten, der skal afggre, hvor mange preester der skal anseettes i
Folkekirken. Det er heller holdbart, at det er Folkekirken, der skal bekoste en ny dyr
elektronisk kirkebog, der bruges til (bortset fra Sgnderjylland, der er fritaget for den pligt) at
registrere fgdsler, dgdsfald m.v. Denne civilregistrering har intet som helst med kirkeligt liv at
gere og burde derfor overtages af folkeregistrene. Og det bliver helt grotesk, nar
kirkeministeren indfgrer anseettelsesstop for preester, fordi Kirkeministeriet skal finde
besparelser for at fa styr pa gkonomien, som blandt andet er lgbet Igbsk pa grund af den
elektroniske kirkebog. Det kirkelige arbejde betaler her prisen for, at staten ikke har styr pa
udgifterne til den civilregistrering, den i arhundreder har palagt Folkekirken. Den slags kan
Folkekirken ikke vaere tjent med, og derfor bgr den snarest friggres fra de sneerende band.

| forleengelse af en sadan frigarelse bar Folkekirken ogsa gare sig fri af hele det bureaukratiske
embedsveerk, den er blevet hvirvlet ind i. Lad os fa afskaffet de tunge papirgange, alle
tjenestemandsordninger og hvad der i gvrigt findes af statsbureaukrati. Det er klart, at
Folkekirken s& far brug for at opbygge en ny struktur - f.eks. med et landsdsekkende kirkerad,
der kan treeffe de overordnede beslutninger omkring Folkekirken. Det bliver naeppe en let
opgave, men den kan og skal lgses. Ellers risikerer Folkekirken at ende som en forstenet
statsinstitution for religigse ceremonier.

Folkekirkens medlemmer ma bevidstggres

om den kristne tro

Jeg mener, at den strukturelle debat om Folkekirkens rammer er vigtig, for jeg frygter, at
Folkekirken ender som en stivnet statsinstitution, hvis den ikke snart friggres fra staten. Men
selv om diskussionen om strukturen er vigtig, sa ma vi dog ikke lade den tage al vores energi.
Dels lgses Folkekirkens treengte situation ikke alene ved at klippe bandene til staten, dels - og
nok sa veesentligt - star den oven for andre opgaver, der ikke kan vente pd, at strukturen
a&ndres om maske 10 eller 20 ar, men som kraever en indsats her og nu.

Der er ikke mindst brug for, at Folkekirken i langt hgjere grad end tilfeeldet er i dag, tager
missions- og dabsbefalingen alvorligt. Den star i Matthseusevangeliet, kapitel 28, vers 18b-20,
hvor Jesus siger: "Mig er givet al magten i himlen og pa jorden. Ga derfor hen og gor alle
folkeslagene til mine disciple, idet | dgber dem i Faderens og Sgnnens og HelligAndens navn,
og idet | lezerer dem at holde alt det, jeg har befalet jer. Og se, jeg er med jer alle dage indtil
verdens ende."

En stor del af befolkningen lader fortsat deres bgrn dgbe - ogsé selv om de ellers ikke kommer
ret ofte i kirken. Men det er ogsa en kendsgerning, at store dele af befolkningen neermest er
analfabeter, nar det geelder viden om den kristne tro, de er dgbt til at tilhgre. Hver gang et
foreeldrepar beerer et barn til daben, forpligter det sig til at laere barnet i den kristne tro - men
man kan spgrge: hvor mange ggr det? og hvor mange er overhovedet i stand til at ggre det?

Hvad arsagen er til det, og hvem der har skylden er for sa vidt uinteressant i denne
sammenhang, for hvorom alting er, sa star Folkekirken her over for en stor udfordring og
opgave. Nemlig at undervise og bevidstggre menigheden - altsa alle dgbe, sma savel som
store - om den kristendommen. Den slags sker forhabentlig hver sgndag gennem praestens
praediken ved gudstjenesten - det fordrer selvfalgelig, at praesten tror pa Gud - og desveerre
bliver der rundt omkring i nogle af folkekirkerne forkyndt et budskab, hvor evangeliet om
Jesus Kristus, stort set er fraveerende. Nogle praesters budskab er blot nogle velmente ord om,
at vi skal veere gode ved hinanden, veere glade og hjaelpe hinanden. Det skal vi ogsa, men
evangeliet har meget mere at sige - og hvis det centrale budskab om frelse og syndernes
forladelse ikke kommer med, sa bygger de pageeldende pa sandjord og ikke pa klippegrund.
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Men der er brug for mange flere initiativer end forkyndelsen ved gudstjenesten, for
hovedparten af Folkekirkens medlemmer kommer jo aldrig eller kun sjeeldent i kirke. Derfor
ma der ogsa meget mere - og ofte vil det vaere hensigtsmaessigt med aktiviteter, der er rettet
mod bestemte grupper: bgrn, unge, sggende, smabgrnsforaeldre m.v.

Der bgr i ethvert sogn/provsti veere mindst et tilbud, hvor mennesker tilbydes undervisning om
kristendommen, og hvor man f.eks. kan komme med sin tvivl og stille spgrgsmal og tale med
andre om den kristne tro. Det kan ggres pa flere forskellige mader, det ma afgeres af, hvad
der passer bedst det enkelte sted, men det er vigtigt, at tilbuddet er der.

Folkekirkens mission

Selv om hovedparten af befolkningen tilhgrer Folkekirken eller et andet kristen kirkesamfund,
og selv om hovedparten af de nyfgdte bliver dgbt, s& Folkekirken - og de gvrige kirker - se i
gjnene, at vi star over for en missionsopgave herhjemme.

Dels er der brug for at forkynde evangeliet for de mennesker, "der ikke tror". De har
selvfalgelig deres fulde ret til at afvise budskabet. Religionsfrihed indebeerer ogsa frihed for et
menneske til at erklaere sig for ateist. Men de bgr hgre evangeliet, s& de ved, hvad det er, de
siger nej til.

Dels er der brug for at forkynde det kristne budskab for de mennesker, herunder indvandrere
og flygtninge og danske konvertitter, der tilhgrer en anden religion. De har selvfglgelig deres
fulde ret til at veelge en anden tro, end den kristne, men de bgr ogsa praesenteres for det
kristne budskab, sa de ved, hvad siger nej til.

Denne missionsopgave hviler ikke kun pa praester og andre ansatte i kirkerne. Den bergrer os
alle. Vi er som kristne alle kaldet til at ga ud og forkynde - vi er alle kaldet til at vaere vidner,
til at udgve naestekaerlighed m.v. Og jeg tror, at missionen i hgj grad beror pa, at vi vedkender
os vores kristne tro, nar vi mgder andre mennesker pa arbejdspladsen, i skolen, til en
familiefest, ved grgnthandleren. Jeg tror, at disse mgder menneske og menneske imellem har
langt starre effekt end store og dyre reklamekampagner.

Derfor heenger Folkekirkens undervisningsopgave ngje sammen med missionsopgaven, for hvis
vi hver iszer ikke bevidstggres om, hvad vi tror pa, sa er det uhyre sveaert at forteelle et andet
menneske om, hvad det betyder at tro pa Jesus Kristus.

Nogle steder har man taget fat pa undervisnings- og missionsopgaven, men generelt er der
brug for, at indsatsen intensiveres - og den kraever ogsa, at Folkekirken har praester og ledere,
der tror pa Gud.



Menneskesyn, identitet
og livsgrundlag

Hvad er afggrende for vores identitet som mennesker? Ligger vores veerdi i, hvad vi
kan og gar eller i, at vi er skabt som unikke individer? Hvad bygger vi vort liv pa?
Hvilket menneskesyn ligger til grund for vores livsmal og vore daglige gerninger?

| forleengelse af artiklerne om danskhed og om kristendommens rolle i vort sekulariserede og
pluralistiske samfund er det naerliggende at se pa, hvor vi danske har vores identitet, hvilket
livsgrundlag vi bygger pa, og hvilket menneskesyn vi lever efter.

Det er meget afggrende - ikke blot for os selv - men for hele samfundet som helhed, hvordan
vi pa os selv og vore medmennesker. Ser vi pa hinanden som mennesker, der har veerdi alene
i kraft af, at vi er til som mennesker - eller maler vi os selv i forhold til, hvad vi er (veerd) i
kraft af vores arbejde, erhverv og uddannelse?

Jeg tror, at vi alle er skabt i Guds billede - og dermed star lige ind for Gud. Det menneskesyn
farer til, at jeg som kristen ma sige, at vi alle har en veerdi i og med, at vi er mennesker.
Ingen har stgrre eller mindre veerdi end andre - og her geelder ingen undtagelser. Uanset om
vi er statsledere, arbejdslgse, handicappede, direktarer, rige eller fattige, sa star vi alle lige,
nar det geelder menneskevaerd. Menneskelivet er ukraenkeligt.

Dette syn pa mennesket betyder ogsa noget grundlaeggende for min egen identitet: Jeg er et
menneske, en unik skabning, der er forskellig fra alle andre. Jeg er skabt til at veere forskellig
- for jeg er ikke skabt til at veere praecis som min nabo eller et andet menneske. Jeg er skabt
til at veere mig selv! Vi kan ligne hinanden, og nogle ligner hinanden meget, men vi er alle
forskellige. Unikke! Enestaende! Og vi har vaerdi som de mennesker, vi er. Og denne veerdi er
ens, uanset om man er mand eller kvinde, barn eller voksen, rig eller fattig, klog eller dum,
dansker eller svensker, jade eller tyrk, kristen eller muslim, veluddannet eller analfabet,
statsminister eller arbejdslgs...

Den fagrste del af min identitet er altsd, at jeg er et menneske. Jeg er fadt med nogle evner og
givet et liv, som jeg har ansvar for at leve.

Det gar jeg inden for nogle rammer, der for nogles vedkommende var givet pa forhand. Jeg er
fgdt i Danmark af danske foreeldre. Derfor er jeg dansker, og det er en anden del af min
identitet.

De givne rammer omfatter ogsd min familie og sleegt. Jeg er fadt ind i en familie, der hedder
Jensen til efternavn. Det giver en seerlig tilknytning til isser mine forseldre og min bror, men
ogsa bandene til de gvrige sleegtninge er en del af min identitet.

Andre dele af min identitet, der er bestemt af nogle af de valg, jeg har foretaget mig. Jeg har
valgt at tro pa den frelser, jeg er dgbt til at tilhgre, Jesus Kristus. Jeg kunne ogsa have valgt at
forneegte ham. Jeg kunne valgt en ateistisk humanisme, hvor mennesket er i centrum. Eller
jeg kunne have valgt at konvertere til islam eller en anden religion. Men jeg er overbevist om
sandheden i kristendommen, og derfor er en del af min identitet, at jeg er kristen.

P4 samme made hgrer min uddannelse og mit arbejde med til min identitet.
Sidst, men ikke mindst, er mit segteskab en vaesentlig del af min identitet.

Forskellige identiteter

Sadan er det for alle mennesker. Identiteten er - ud over, at vi er mennesker - knyttet til
nationalitet, kultur, tro og religion, sleegt, uddannelse og arbejde, politisk overbevisning,
fritidsinteresser m.v. Men det vil veere forskelligt, hvor stor en rolle disse elementer spiller for
det enkelte menneskes identitet. Hos nogle vil det nationale tilhgrsforhold spille en vigtig rolle,
hos andre har de neermest en birolle. For nogle spiller troen en afggrende rolle, mens den for



andre er helt uden betydning. For andre igen kan det vaesentlige veere arbejdet, at man er
Brondby-fan eller et kendt ansigt.

Det er disse valg og prioriteringer, der gar, at vi danskere er forskellige, ligesom svenskere og
tyrkere er indbyrdes forskellige. Vi bliver ikke ens af at tilhgre en bestemt national gruppe -
eller religion for den sags skyld. Nok er vi danskere feelles om at veere danske, og vi kan pege
pa en raekke kendetegn for danskhed og dansk kultur, ligesom vi kan finde omrader, hvor
danskheden adskiller sig fra svenskheden eller tyskheden. Men vi danske er meget forskellige -
nogle er kristne, andre muslimer, jgder, buddhister eller ateister. Nogle er socialdemokrater,
andre stemmer pa Venstre eller konservative. Sadan er det ogsa med f.eks. irakere - nogle af
dem er kristne, andre er muslimer. Nogle er rettroende, andre er sekulariserede. Nogle er fra
fattige landsbyer, andre tilhgrer en veluddannet elite.

Sadan er vi forskellige og har hver iseer forskellige identiteter. Netop fordi vi - som vi skal se i
det folgende - prioriterer forskelligt, nar det blandt andet geelder tro, religion og livsgrundlag.

Identitet i arbejde og materialisme

Hos mange danskere spiller deres arbejde, ud-dannelse og erhverv en stor rolle for deres
identitet og selvforstelse. Teenk blot pa, hvor ofte vi indleder en samtale med en person, Vi
ikke kender, med spgrgsmalet: "Hvad laver du?" Det er sjeeldent, vi spgrger: "Hvem er du?"

Det heenger givetvis sammen med, at vi lever i et materialistisk samfund. Vi ser pa hinanden -
og maler i hgj grad hinandens veerdi - i forhold til, hvad vi er (veerd) i kraft af vores arbejde.
Malestokken kan ogsa veere, at vi maler hinanden pa, hvor meget vi er i stand til at kebe og
forbruge, har en titel, der giver status, eller en position, der er fyldt med prestige.

Hvis vi derimod ikke har et arbejde - og ikke har rad til et keempeforbrug - kan det give en
slags negativ identitet - som arbejdslgs, og med risiko for at blive betragtet som én, der ikke
er nyttig i samfundet. Det samme geelder for andre svage mennesker, der kan ende med at
blive "stgdt ud" af samfundsfeellesskabet. Desvaerre bliver nogle last fast i en offerrolle - og
deres identitet ender maske med at veere defineret i forhold til, hvad de ikke kan.

For en god ordens skyld skal jeg preecisere, at jeg ikke seetter lighedstegn mellem rigdom og
materialisme. | mit univers kan man sagtens eje penge og materielle goder (hus, bil, bad
m.v.) og tilmed veere meget rig, uden at man af den grund er materialist. Materialismen
kommer forst i billedet i det gjeblik, hvor det er pengene og de materieller goder, der bliver
malet for ens tilveerelse - nar malet bliver at tjene penge for blot at blive endnu rigere, fordi
man s& kan forbruge mere. Hvis de materielle goder derimod ikke er et mal i sig selv, men
betragtes som en kapital (en arv eller en gave), der skal forvaltes bedst muligt - til gavn for
bade en selv og sine medmennesker - sa bliver de naermere til betroede talenter, der skal
forvaltes under ansvar. Man kan ikke tjene bade Gud og mammon, men man behgver ikke at
veere materielt fattig for at tjene Gud. Modsat kan man vaere meget materialistisk indstillet,
selv om man er fattig som en kirkerotte.

Menneskeveaerd og menneskesyn

Der er desveerre en tendens til at male menneskers veerdi i forhold til deres arbejdskraft og
forbrugsevne - eller man kan sige, at mennesker males ud fra, hvor nyttige de er som
samfundsborgere. Derfor vil nogle arbejdspladser og kommuner gerne betale for, at syge, der
er i arbejde, kan blive opereret og behandlet pa betalingshospitaler, sa de hurtigere kan vende
tilbage til deres arbejde - og dermed ggre nytte som effektive samfundsborgere.

Selvfglgelig snsker mennesker, der rammes af sygdom, hurtigst muligt at blive raske igen. Det
er nu engang sjovere at veere rask end at veere syg. Man kan heller ikke forhindre at
pengestaerke mennesker sgger til et privathospital, hvis det kan skaffe dem en hurtigere
behandling end den, det offentlige sygehusvaesen kan yde. Det er en del af den frihed, de har
til at rade over deres rigdom. Men det er et galt princip, hvis det offentlige sygehusvaesen
begynder at prioritere behandlingen af patienter i forhold til patienternes evne som
arbejdskraft og skattebetalere.



Princippet om lighed for loven ma ogsa geelde her. Det ma veere patientens behov for
behandling, der afgagr, om han/hun skal behandles far eller efter en anden patient - ikke
patientens pengepung, sociale status, alder eller arbejdsevne. Hvis en person fra Strandvejen
er indlagt p& samme hospital sammen med en grenlaender fra Vesterbro, begge for
leverskader, s& er det deres sygdomstilstand, der skal afggre, hvem lsegen behandler farst -
prioriteringen skal ikke ske ud fra, om det er whisky og rgdvin eller gl, der er arsag til den
syge lever.

Identitet i tro og religigs synlighed

Der har i de seneste ar veeret fgrt en skarp og hand debat om udleendinge i Danmark, og ikke
mindst har man i Dansk Folkeparti og andre kredse pa den flgj kunnet spore en tiltagende
modstand mod indvandrere og flygtninge - og ikke mindst den muslimske del af dem. Det kan
der veere flere arsager til - f.eks. nationalisme og fremmedhad.

Men en medvirkende arsag til, at iseer muslimer er kommet i skudlinjen, skal uden tvivl sgges
i, at religion og tro star som noget fremmed for en del danskere. Nogle danskere fagler sig
provokeret, nar de mgder mennesker med en religigs identitet.

Siden den materielle veekst begyndte at tage form i efterkrigstiden, og hvor der for alvor i
1960'erne og 1970'erne begyndte at tegne sig konturer af et materialistisk samfund, er der
ogsa sket en sekularisering af samfundet. Som led i en stor europaeisk undersggelse blev der
savel i 1981 som i 1990 spurgt til danskernes tro. Undersggelsen viste, at knap 25 procent af
danskerne i 1981 troede pa "en personlig Gud"”, mens det i 1990 kun gjaldt 20 procent. Og da
Gallup i efteraret 1999 stillede et tilsvarende spgrgsmal var andelen faldet yderligere til 16
procent.

Nok er der i de seneste ar begyndt at komme en ny andelig segen, men det er en sggen, der
til dels giver sig udslag i, at mennesker prgver lidt af dit og dat - lidt yoga, lidt reinkarnation,
lidt buddhisme, lidt new age og andre metoder til at fordybe sig i sig selv. Talen om Jesus
Kristus, Guds sgn, som verdens frelser, og om, at mennesket ikke er i stand til at frelse sig
selv og har brug for en frelser, passer ikke ind i alle moderne menneskers tankebaner. For
nogle er mantraet i dag, at man gnsker at skabe en gud i sig eget billede eller at finde gud i
sig selv.

Men pa samme made som kristendommen kan vaekke forargelse hos nogle, tror jeg, at
muslimerne veekker forargelse hos mange. Ikke mindst fordi nogle muslimer (men langt fra
alle) gar deres religion meget synlig - f.eks. ved, at kvinder gar med slgr eller tarkleede. Den
slags kan anfaegte nogle af de mennesker, der ikke selv har en tro, fordi de netop bliver
mindet om, at de ikke ved, er usikre eller uvidende om, hvad de selv tror pa. Andre bliver
provokeret, fordi de selv tgrklsederne og slgrene som udtryk for kvindeundertrykkelse. Det kan
diskuteres, hvorvidt de muslimske kvinders kleededragt er bestemt af deres religion eller deres
kultur, men hvis en kvinde ud fra sin religigse overbevisning veelger at ga med slgr, s er det
vel ikke udtryk for kvindeundertrykkelse?

Det er vel heller ikke kvindeundertrykkende, at katolske nonner gar i en nonnedragt, der ogsa
indbefatter et tgrklaede, eller at kvinder i Frelsens Haer gar i uniform?

For nogle ar siden kunne det vaekke forargelse, hvis en person gik med et kors for at vise, at
han/hun var kristen. | tiden efter 1968 kunne en person, der bar et kors som halssmykke,
risikere at blive stemplet som "from", "hellig", "missionsk” eller lignende - udtryk, der alle
havde den underforstdende betydning, at den pagaeldende person levede et livsfor-neegtende

liv, kun optaget af sin religion.

Men i dagens Danmark hgrer det til sjeeldenhederne, at et kors forarger. Efter at Madonna og
andre pop- og filmstjerner har brugt store kors i meget igjnefaldende udsmykninger, er kors
blevet en helt accepteret del af et i gvrigt righoldigt og broget udvalg af modesmykker, der
ogsa omfatter religigse symboler som Thors hammer, yin og yang-tegn, astrologiens
stjernetegn, Buddha-figurer m.v. Ja, man kan se pornofilm, hvor pornostjerner stgnner af sex



med et kors-halssmykke hoppende i takt med brysternes og underlivets bevaegelser. Og
hverken pornoen eller korset forarger leengere.

Andelige stremninger ger sig i stigende grad geeldende i samfundet, og det er blevet ok at tro
pa et eller andet. S& selv om sekulariseringen stadig har et solidt tag i mange mennesker, sa
er det blevet ok at baere kors - og man kan ggre det uden at blive taget til indteegt for den tro,
korset er symbol pa.

Modsat skal det retfaerdigvis siges, at der er ogsad er mennesker, der baerer kors - netop som
et symbol pa deres kristne tro. | nogle tilfaelde sker det maske som en reaktion pa, at islam er
blevet mere synlig i gadebilledet. I andre tilfeelde sker det blot som en stille bekendelse af,
hvad de tror pa.

Idoldyrkelse

Mens den almindelige gudstjenestedeltagelse ligger pa et beskedent niveau i Folkekirken, sa er
tilbedelsen og dyrkelse af sports- og popidoler til tider ganske omfattende - og den kan i visse
tilfaelde hos nogle mennesker antage neermest religigse dimensioner.

Da Brgdrene Olsen i foraret 2000 vandt det europeaeiske Melodi Grand Prix, blev de naeste dag
hyldet pa forsiden af Ekstra Bladet med overskriften "GUDERNE OLSEN". Tilsvarende er
sangeren Madonna og flere andre inden for underholdnings- og musikbranchen blev udrabt til
"gud".

Det samme sker i stor stil inden for sportsverdenen. Da Bjarne Riis i 1996 vandt Tour de
France, hyldede nogle af hans fans ham med skilte og bannere med tekster som: "Riis er gud".

Handboldstjernen Anja Andersen, kvindehandboldlandsholdet og adskillige andre sportsstjerner
er ogsa blevet gjort til "gud" af deres fans. Ingen af disse personer har selv ophgjet sig til
guder, men de er blevet hyldet som guder af deres fans - ligesom nogle Brgndby-fans mener,
at Brgndby er gud.

Denne guddommeliggjorte hyldest forekommer ogsa pa andre omrader. F.eks. bragte
dagbladet Politiken den 16. maj 1999 en artikel pa forsiden af kultursektionen om maleren
Sven Dalsgaard, hvor overskriften var "Sven Dalsgaard er gud".

Det er ikke nyt, at kunstnere og sportsfolk bliver tiljublet af fans. Det skete ogsa laenge faor, vi
fik mulighed for at falge den slags deggnet rundt pa tv. Og et samfund har givetvis brug den
slags helte og idoler, der kan veere forbilleder for andre. Triumfer p& sportsbanen giver mange
- ikke mindst bgrn - dremme om en dag selv at spille pa fodboldlandsholdet eller vinde
bjergetapen til Alpe d'Huez.

Derfor ser jeg intet forkert i at juble og hylde en person, der begar store bedrifter - hvad enten
der er tale om en cykelrytter, et helt landshold, et rockband, en operasanger eller en
videnskabsmand. Men det bliver for mig at se betaenkeligt i det gjeblik, tiljublingen aendrer
karakter og bliver til en form for tilbedelse af vedkommende. | det gjeblik, man ikke blot
kalder idolet - hvad enten det er en person eller en klub - for gud, men ligefrem tilbeder det
som en gud, sa er man inde i en egentlig afgudsdyrkelse. Den slags farer til afhaengighed - og
en dag utvivisomt ogsa til skuffelse. For en menneskeskabt afgud er hverken fuldkommen eller
ufejlbarlig, og dermed lurer der hele tiden en fare for, at idolets fine facade vil krakelere og sla
revner. En dag bliver fodboldspilleren maske dgmt for vold, popstjernen udtaler sig racistisk,
cykelrytteren bliver taget for spritkgrsel eller succesforfatteren bliver demt for skattesnyd. Nar
den slags indtreeffer, er man ilde stedt, hvis man ikke har andet livsgrundlag end det, der er
knyttet til tilbedelse af et falmet idol.

Identitet og livsmal

En anden side af et menneskes identitet handler om, hvilke mal man seetter sig i livet.
Hvordan veelger jeg at bruge det liv, jeg har faet? Hvordan lever jeg op til mit ansvar som
menneske?



Som kristen er mit udgangspunkt, at min Gud og skaber stiller mig over for nogle fordringer:
Jeg er skabt til gode gerninger. Jeg skal bruge og ikke misbruge mit liv. Jeg har et ansvar i
forhold til mine medmennesker. Samtidig ma jeg erkende, at jeg - som det egoistiske,
ufuldkomne menneske, jeg er - ikke er i stand til at leve op til disse fordringer. Jeg har fejlet -
og vil uden tvivl komme til at ggre det igen - pa min livsvandring. Derfor har jeg til stadighed
brug for Guds nade og tilgivelse.

Sadan vil et menneske, der ikke er kristen, ikke udtrykke sig. En muslim og en jgde vil pa
nogle punkter ligge teet op ad min opfattelse, mens vi f.eks. i spgrgsmalet om frelse vil have
vidt forskellige holdninger. Derimod vil en humanist, der ikke tror pa Gud, ikke veere enig med
mig - i hvert fald ikke i udgangspunktet. Han/hun vil seette mennesket i centrum. Det kan fgre
til, at livsmalet bliver at skabe en bedre verden for menneskene og menneskeheden. Men
malet kan ogsa blive at skabe stgrst mulighed lykke, magt, rigdom eller beremmelse for én
selv. Man kan kalde det henholdsvis gruppeegoisme og superegoisme. (Uanset religigs og
ideologisk overbevisning er egoismen et generelt problem for os alle. Egoismen er en del af
den ondskab, der har kendetegnet menneskeheden siden syndefaldet, og derfor plages alle
mennesker af tilbgjeligheden til at handle selvisk og egenradigt. Det geelder kristne savel som
alle andre mennesker.)

Materialismens opblomstring i de seneste artier har - kombineret med humanistisk tankegang
- uden tvivl forsteerket tendenserne til egenradighed og selvheevdelse. Og i dagens
materialistiske Danmark stgder man pa en mangfoldighed af livsmal.

For én er malet at tjene sd mange penge, at vedkommende som 40- eller 50-arig kan sla sig
ned i afsides alpelandsby og nyde livet med udgifterne betalt af renterne af den formue, det
lykkedes vedkommende at skrabe sammen, mens bgrnene sukkede efter at veere sammen
med far.

For andre er malet at blive kendt og bergmt. Vor tids multimedieverden rummer et
overflgdighedshorn af muligheder for at n& hgjt op ad bersmmelsens stejle tinder. Og nogle
skyr naesten ingen midler for at na til tops. Man udleverer gerne sig selv for dben skaerm -
hvad enten det drejer sig om pseudo-virkeligheden i Robinson, Big Brother og lignende
underholdningsprogrammer, eller man sgger ind i sex- og pornobranchen, hvor der uddeles
pornofilmpriser og porno-Oscars, og hvor det i dag vrimler med pornodronninger og
pornoprinsesser med hgj stjernestatus.

| fordret 2000 kunne man pa TvDanmark se en halv times program om en dansk kvinde, der
havde sat sig som mal at fA& Danmarks starste kunstige bryster - og efter fem operationer og 2
x 1600 milliliter silikone i barmen, var det ifglge udsendelsen lykkedes. Prisen herfor - ud over
en masse tusinde kroner - var, at hun havde sveert ved at fa nye kvindelige venner, og at hun
hver anden uge skulle til fysioterapeut for at fa massage, der skulle forebygge rygskader pa
grund af silikonebrysterne.

Mens store bryster er malet for nogle kvinder, har andre det modsat. De ggr alt for at fa en
slank figur, og for nogle bliver dette mal en sygelig beseettelse, som i ekstreme tilfeelde truer
med at tage livet af de pageeldende. En undersggelse, der i efteraret 2000 blev foretaget af
Politikens Bgrneliv-redaktion blandt elever i 7. klasse - med besvarelser fra 156 piger fra 20
forskellige skoler - viste, at godt en tredjedel af pigerne havde veeret pa slankekur mindst et
par gange. Ligeledes svarede omkring en tredjedel, at de dremmer om at ligne en anden
person.

Nogle personer ofrer ligefrem formuer pa i det ydre at komme til at ligne et andet menneske.
For eksempel er der kvinder, der har gennemgaet flere plastikoperationer for at komme til at
ligne idoler som Cher og Pamela Anderson.

Disse eksempler viser - selv om det selvfglgelig langt fra er alle, der gar sa ekstremt til vaerks
som beskrevet ovenfor - at udseendet spiller en vaesentlig rolle for en del menneskers
identitet. Mange mennesker gar meget op i udseende og sundhed. Det afspejles ogsa af den
megen plads, der bruges i tv og i dag- og ugeblade pa artikler og tillaeg om livsstil.



Identitet i en stor verden, der er kommet teettere pa

Vi lever i en foranderlig verden. Udviklingen gar i dag meget hurtigere end for 30, 50 og 100
ar siden. Via tv far vi mange flere oplysninger om forholdene i andre lande, end vi gjorde
tidligere - og nu udstilles savel fattigdom som rigdom i farvestralende billeder pa tv-skeermen.
Samtidig gor satellit-tv det vanskeligere for lukkede lande at hindre deres befolkninger i at se
programmer, der ikke falder i magthavernes smag. Ved hjeelp af e-mails kan vi let og hurtigt
kommunikere med andre mennesker pa kryds og tveers af jordkloden.

De mange muligheder er pa den ene side fascinerende. P4 den anden kan de ogsa vaere
skreemmende. For mens jeg via internettet hurtigt kan blive holdt ajour med nyheder fra ind-
og udland og sgge oplysninger i databaser og opslagsveerker verden over, s& ma jeg ogsa
konstatere, at der bliver mere og mere information, som jeg slet ikke kan n& at seette mig ind
i. Samtidig med at verden bliver mindre, fordi vi lettere og hurtigere kan beveege os rundt i
den, sa bliver den ogsa meget, meget starre, fordi meengden af tilgeengelig viden vokser
naermest eksplosivt.

Det pavirker ogsa vores identitet. | dag er mange af mine medmennesker - via tv og internet -
kommet meget teettere pa end de var, da jeg for 30-40 ar siden var barn og teenager. Jeg kan
svagt huske, da praesten og menneskerettighedsforkeemperen Martin Luther King - og siden
senator Robert Kennedy - blev myrdet i USA i 1968. Jeg hgrte om de tragiske begivenheder i
radioen og kunne dagen efter leese om dem i avisen, hvor der ogsa var et par enkelte sort-
hvide fotos. Begivenhederne forfeerdede, men samtidig havde jeg ogsa en klar fornemmelse
af, at de var foregaet et sted, der var langt veek. Anderledes var det den 11. september 2001.
Her kunne jeg se pa tv, at et fly flgj ind i World Trade Center, og jeg kunne se de enorme
stgvskyer, da bygningerne styrtede sammen en times tid senere. Terrorangrebet blev
transmitteret direkte via tv, sa jeg kunne fglge de tragiske begivenheder pa fjernsynsskeermen
pa mit arbejde og i mit hjem. Det foregik stadig i USA, men begivenhederne forekom ikke helt
sa fjerne som dem i 1968.

P& samme made bringer tv os teet pa sultkatastrofer i Afrika, oversvemmelser i Kina og
konflikter rundt omkring i verden. Modsat giver tv takket veere satellit-tv og en storstillet
eksport af amerikanske og andre vestlige tv-serier og film til mindre udviklede lande i Afrika,
Mellemgsten og Asien befolkningerne i disse lande et billede, hvor Vesten fremstar som rige,
velstdende samfund med en utrolig luksus og velstand. Vi kan s& bagefter sidde tilbage og
sige, at det billede, der tegnes af de kapitalistiske vestlige lande i serier som Glamour, er et
fortegnet billede, der langt fra forteeller sandheden om de vestlige lande. Problemet er blot, at
det er disse ensidige billeder, der "eksporteres" til mange tv-seere i en reekke fattige lande. Sa
de kommer ogsa teettere pa os - og pa et mere eller mindre forvraenget billede af vores
samfund.

Derfor har jeg ikke blot en identitet som menneske, som kristen og som dansker. P& et eller
andet plan er min identitet som praeget af, at jeg lever i en stor broget verden sammen med
over seks milliarder andre mennesker. Verden er kommet teettere pa - og den kommer teet pa
hver dag, nar vi ser TV-Avisen eller leeser om, at der dagligt der omkring 27.000 bgrn under
fem ar pa grund af sult, fattigdom og underernzering. Vi preesenteres for et hav af nyheder,
som pa en eller anden made kalder pa, at vi tager stilling.

Reaktionen kan veere, at vi lukker af og siger, det kan jeg ikke overskue. Det ma andre tage
sig af, det er ikke mit bord. Men den kan ogsa veere, at vi begynder at udteenke forslag til,
hvordan de forskellige problemer kan Igses - og maske endda ligefrem engagerer os i politiske
partier eller organisationer, der forsgger at ggre noget for at lgse problemerne. En reaktion
kan ogsa veere, at vi giver et gkonomisk bidrag til humaniteere organisationer, der samler ind
for at hjeelpe flygtninge, der er blevet hjemlgse pa grund af krig, sult eller oversvemmelser.
Eller maske nedseaetter vi hjemme i vores egen lille private husholdning forbruget af vand og
elektricitet for at yde et lille privat bidrag til at mindske forbruget af verdens ressourcer - eller
man veelger at cykle lidt mere i det daglige, s& man kan spare pa bilkgrslen - og dermed
mindske benzinforbruget og luftforureningen.



Identitet og livsmal i den store brogede verden

Alt dette kan godt ende med at ggre én helt forpustet og stakandet. Verden er s stor,
mulighederne sa mange - og samtidig ma vi erkende, at meget af det ligger uden for ens egen
reekkevidde.

Derfor geelder det om, at vi ikke blot har en identitet, der kan hjeelpe os til at have lidt styr p4,
hvem vi hver iseer er. Vi har ogsa brug for et fundament, et livsfundament. Noget, vi kan tro
pa og leve pa - noget, der er i stand til at baere én, nar vi ikke selv er i stand til at ga.

Tidligere var kristendommen for mange mennesker et sddant baeredygtigt livsgrundlag.
Spergsmalet er, om det stadig er tilfeeldet? | betragtning af, at kun omkring ti procent af
befolkningen gar regelmaessigt i kirke, og i betragtning af, at kun 16 procent af befolkningen
tror pd en personlig Gud, s& kan man have sine tvivl. En veesentlig del af befolkningen henter
neeppe deres identitet i den kristne tro - lees mere herom i afsnittet "Er Danmark et kristent
land?" i Religionsudgvelse i det sekulariserede Danmark.

Modsat udggr ateisterne heller ikke en saerlig stor andel af befolkningen. For en stor del af
befolkningen geelder det, at de "tror pa et eller andet mellem himmel og jord", som det til tider
udtrykkes. De afviser ikke kristendommen pa en bastant made, men er naermere usikre over
for den - og efterhanden ogsa ret uvidende om, hvad kristendom egentlig er. Trods denne
uvidenhed lever et flertal i befolkningen antageligvis stadig efter en reekke af de traditioner,
der er forbundet med dansk kultur. Herunder blandt andet den pavirkning, som De Ti Bud, der
kendes fra savel jgdedommen som kristendommen, har haft p& kulturen.

Men i de tilfeelde, hvor kristendommen er blevet reduceret til en ceremoniel kulturkristendom,
er det et spgrgsmal, om den stadig kan baere som livsgrundlag. Kan man hente kraft i
kristendommen, hvis man ikke jeevnligt sgger kristentroens kilder - ved at deltage i tilbedelsen
af Gud i menighedens feellesskab, ved at veere sammen med Gud i bgn, ved at deltage i
nadveren, og ved at fa tilsagt syndernes forladelse og Guds velsignelse? Ender man ikke i et
andeligt tomrum, hvis man blot sgger til kirken og kristendommen i forbindelse med store
begivenheder i livet som bryllup, dab og begravelse?

Det vil jeg personligt mene. Og jeg tror, at det er en af arsagerne til, at mange danskere sgger
livets mening i astrologi, reinkarnation, buddhisme og andre tilbud pa det nyreligigse og
alternative marked. Eller maske sgger man at give materialismen en mening ved at leve sundt,
jage velveere m.v.

Spgrgsmalet er blot, om man ogsa har noget at leve pa den dag, man kommer til kort - den
dag, hvor idolerne falder sammen som kolosser pa lerfgdder. Eller den dag, hvor man far
kreeft, selv om man har levet sundt og gkologisk. Eller den dag, hvor man helt meningslast
bliver ramt af en ulykke.

Her har kristendommen et budskab om Guds keerlighed, om frelse, om tilgivelse, om fred og
gleede. Det er Folkekirkens og de gvrige kirkesamfunds udfordring at forkynde dette budskab,
sa det vaekker tro i befolkningen, séa flere vender sig til Gud - lses mere herom i Folkekirkens
udfordring i et sekulariseret og pluralistisk samfund.
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